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SYSTEME ET FONCTION DU SLAVON ECCLES IASTIQUE
COMME LANGUE ECRITE SUPRANATIONALE AU
MOYEN-AGE ET DANS LES TEMPS MODERNES

Christian Hannick, Wiirzburg

Le titre de cette conférence paraitra ambitieux. Depuis 1913 il n’est
rien paru qui remplace le travail magistral de Vatroslav Jagi¢,
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache', du maitre
incontesté de la philologie paléoslave au début du vingtigme siecle
(1838-]923).2 Au contraire, on constate que le concept
“kirchenslavisch™ a fait place A une pluralité d’appellations comme
“moyen-bulgare, vieux-serbe” etc., qui offrent 'avantage de diviser les
problemes et ainsi de restreindre I'approche & une période délimitée, a
une contrée plus ou moins circonscriptible, et, plus encore, & un groupe
de textes A I'exclusion d'autres. La méthode parait siire, mais le gain est
douteux, car il n'est plus tenu compte des catégories linguistiques et
culturelles de I"époque dont il est question. Aucun auteur du Moyen-
Age slave n’a défini la langue dont il faisait usage comme “moyen-
bulgare™ ou “vieux-serbe”, mais plutdt comme “slovénsskyi jezyks”,
avec des variations de prononciation et d’orthographe touchant avant
tout les voyelles nasales, les voyelles bréves, I'accent. Il y a toutefois
des exceptions bienvenues: le Manuel du vieux-slave de André Vaillant
(Paris 1948) ne se limite pas dans la présentation des faits de
grammaire aux textes de la premidre époque de la littérature vieux-
slave (ou vieux-bulgare), mais prend aussi en considération I'évolution
de cette langue littéraire dans le domaine slave méridional, sans
s'astreindre 2 des délimitations précises et, par I, contraignantes. De

' Cette deuxidme &dition revue et augmentée (Berlin 1913, la premitre est parue
dans les Denkschriften de I'Académie de Vienne en 1900) de I'ouvrage classique de
Jagi€ a é¢ I"objet d'importants comptes-rendus; voir entre autres F. Pastrnek, “Archiv
fiir slavische Philologic™ 35 (1914}, p. 202-226 ¢t A, Meillet, "Bulletin de la Société de
linguistique de Paris™ 18 (1913), p. 236-247; d’autres recensions sont citées par G.A.
IUinskij, Opyt sistemeticeskoj !:fn';'o-mefad ‘evskoj bibliografii, Sofia 1934, n® 1655,

* Sur celte grande personnalité voir la bibliographie, trés méritoire mais encore
incompleéte, de M. Zivanlevié, Literatura o Vatroslavu Jagicu, in Jagicev zbornik, ed.
1. Franges ct alii, Zagreb 1986, p. 281-314,
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méme, mais dans une portée bien plus restreinte, I'excellent Manuale di} 7
slavo antico de Carlo Verdiani (Firenze 1956) présente en fin de;, *!

volume (§180-181) de bréves mais utiles remarques sur les
caractéristiques des recensions slavonnes de textes vieux-russes,
moyen-bulgares, vieux-serbes, tchéco-moraves.

Déja I'adjectif “supranational” dans le titre de cet exposé préte i
discussion, et je suis conscient ici de ce que je poserai plus de questions
que je n’apporterai de réponses. Faut-il définir le concept de nation
quand il est question de “supranational™? “Nation” suppose-t-il “état™?
Il y avait certes une conscience des entités ethniques qui n'étaient pas
toujours identiques aux unités étatiques, d'ailleurs elles-mames tros
changeantes et peu conformes 2 une notion de frontidre. Mais il y avait
surtout une conscience d’une communauté de langue et de culture.
J’évite a dessein I’expression “communauté linguistique”, parce que ce
ne serait pas conforme 2 I'époque dont il est question.*

La langue écrite des Slaves orthodoxes au Moyen-Age et au début
des Temps modernes — on se souvient du concept “Slavia orthodoxa”
introduit par Riccardo Picchio — reposait sur une conscience d'une
unité morphologique et syntaxique au-deld des rédactions bulgare,
serbe, russe, moldave, qui étaient caractérisées avant tout par des
différences phonologiques et orthographiques, voire méme parfois
avant tout paléographiques. Le philologue contemporain en tient
compte & bon droit et & juste titre pour classer les monuments littéraires
conservés, mais il serait faux de perdre de vue que, & travers les
rédactions, bon nombre de textes ont été transerits, recopids, remanids,
sans que les usagers d’alors, copistes et lecteurs, ne prennent
conscience de différenciations créant des frontisres.

Un exemple suffira ici & élucider ce fait qui n'a rien de
problématique: 2 la requéte de larchevéque Jean de Noveorod,
I"hégoumene Tlarion du monastere Lisickij de la Nativité de la Mére de
Dieu, prés de Noygorod, se rendit en 1397 au Mont Athos ef en ramena
un manuscrit du f"akrfkon de Nikon de la Montagne Noire, un recueil de

40 chapitres sur\'ordonnance monastique. Deux moines, Jakov et
Pimen, transcrivirent (pisali) ce manuscrit dans I"espace de 24 jours.

* Yoir I'excellent volume publi¢ par R. Picehio, Steli sielier ¢
presso gli Slavi, Rame 1972,
R. Piechio, A proposito della Slavia ortodessa e defla communmi
ecclesiastica, “Ricerche Slavistiche™ 11 {1963), p. 103-127.
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Ces données reprises au colophon® du manuscrit copié 2 Nov:.gorod en
1397, le cod. St.-Petersbourg, RNB, F.IL 1. 41, sont riches en
informations. Il est évident que le codex du Taktikon ramené du Mont
Athos par Tlarion était un manuscrit de la traduction slave du Ta,f'u'kon
de Nikon, rédigé en grec vers la fin du 11e sigcle dans un monastére de
I’ Antioch&ne. Autrement, si Jakov et Pimen avaient dd traduire un texte
grec ramené par Ilarion, ils ne se seraient pas acquittés de‘ leur tiche
dans un laps de temps si court. On connait le manuscrit de 1397
conservé A St.-Petersbourg, il est de rédaction russe. Quant au r:ode'x
ramené du Mont Athos par Ilarion et donc copié avant 1397, il dev:'ut
bien étre de rédaction bulgare, comme les seuls et rares manuscrits
slaves du Taktikon, plus anciens que la copie de 1397, Nos deux moipfis
Jakov et Pimen ont donc en recopiant le modéle athonite adapté aussit6t
les caractéristiques propres aux rédactions moyen-bulgare et russe. Par
ailleurs, le fait qu'ils aient effectué une nouvelle copie sur 'n:quéte de
I"archevéque, alors que le codex venu du Mont Athos était un texte
slave, montre que, ou bien ce manuscrit athonite n'était plus t‘rés
utilisable, ou bien que I'on préférait & Novgorod un texte en rédaction
russe, bien qu'il n'y ait aucune difficulté & lire et comprendr}é un texte
en rédaction moyen-bulgare, ce que le laps de temps de 24 jours pour
un texte d’environ 400 pages démontre.

Ainsi, e réle du slavon ecclésiastique n'est qu'en partie comparable
A celui du latin au Moyen-Age et dans les Temps modernes, p:‘n_‘lé et
derit par des personnes d'ethnies diverses et dont ils étaient conscients,

- el ceci, & ¢bté d'une langue vernaculaire pour l'usage quotidien, ce qui

crée un vrai cas de diglossie.’ Tout comme en latin médiéval, il y :waif
en slavon ceclésiastique  des différenciations phonétiques  qui
n'entravaient aucunement la communication au niveau supranational,
muis qui correspondaient aux systémes phonologiques des langues
slaves en formation. On se rendra compte de la mesure de ce
phénomine en se référant i Ia prononciation du slavon c_c;lésiastiqlzf: en
usage dans ["église serbe jusqu'd nos jours. Tout en utilisant depuis le

' A.G. Bobrov., Knigopisnaja masterskaja Lisickogo monastyrja (konec XI1V-
pervaja polovina XV v.), in: Knifnye centry drevnej Rusi XI-XVI vv. Ramye aspekiy
issledovanija, St, Petershourg 1991, p. 82, )

“ Sur ce concept voir B.A. Uspenskij, fstorija russkogoe literatumogo jazyka (X1-
XVilvv), Munich 1987, p. 14 sq. Sur un plan plus développé, et en rapport avee le gree
et Iarabe, voir J. Nichofl-Panagiotidis, Keine und Diglossie, Wiesbaden 1994, p. 106
5q.
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18e ?Iéclf:! d<’:s Ii\vres liturgiques de rédaction russe, importés de Russie
o'u imprimés Vienne et portant comme il est de couu;me
]acc'entuatlon classique du slavon russe, on entend couramment en
§erb,n3 “spasal esi” [a ol est écrit “spaslh esi”, “tébe” I énh est écrit
tebé” etc. ‘I]‘en est de méme dans la prononciation ukrainienne du
slavon eccif:smslique d'apres les éditions de Kiev ou des uniates de
ovkva qui suivent également le systtme orthographique du slavon
russe: tous disent “i vo viki vikov” I od est écri? “i vo v&ki v€kov”
avec €, tandis qu’en Bulgarie le passage de & i /ja/ devant conson '
palatalisée n’a pas lieu. e
Un aspect intéressant sous ce rapport, et qui mériterait une étude
plus' flpp_rofondie, est le traitement musical de textes slav
ecclésiastiques en milieu serbe au 18e sidcle. Nous nous conlenterg:i
de nou\veau d’un seul exemple pour signaler la portée de cette qucstior{
Le podte serbe de 1'époque baroque tardive, Lukijan MusSicki ({7?7-.
119837),. a con::pgsé entre autres une mélodie pour I'hymne mariale
ostojno est' jake voistinu! Le rythme musical de cette h n‘
gg;z?s_ponld h l‘a;cenmation russe, donc classique, du elyn\:cr:g
(IES6.19145, qui e tout comee. Mot 1o
s : nme. t l'orthographe et
entuation russe des textes liturgiques, le rythme musical
correspond i I"accentuation Stokavienne moderne du serbe o
Un a.utre trait caractérise, cette fois de facon néﬂa;ive "aspect
snt:prar'mtmnal du slavon ccclésiastique; cest la ré;artiti;)n clp Ik
dlfftl?l(m de certains textes uniquement i I"intérieur d’une rédaction :
par Id la restriction de ces textes & une région. Clest le cas dels v“e‘:
v!eux-‘serbn?s de souverains et d‘hiémrqueshdu 12¢ au 14e ‘s‘i:‘:cléq cT:r‘i
n’ont jamais ét‘é transcrites en dehors du territoire serbe et en dcho'r\' de
son domaine linguistique.” C’est le cas aussi, bien siir, des chroni ‘um
Vieux-russes, mais ce nest plus le cas déjd pour les homéli‘c«: et viccl d ¢
saints composces par le dernier patriarche bulgare au Ivhloycn-.f;\zc‘:

1
Cir. S1. Mokranjae, Pravosiavno srpsk -
Bclgrade 1035, o 2(,51_67_ wvoslavne srpska narodno crfveno pojanje: Opite

1
Sur cette figure im
g portante de la culture musicale serhe ]
e 1 sica ¢ clr. Zbomik radov.

.S'-'ev’am.r Mokranjcn, ed. M. Vukdragovié, Belgrade 1971 st o

Voir 2 jet I"dtude d'ense ;
st ;.;c SU‘JIQI |CIU}]L d cn‘sn.mblc de St Hafoer, Studien zur altserbischen
r;,dakd" .}\ istortographie, Munich 1964: id., O sementickim inevacijame u srpskoj
e i c':‘ venoslovenskaga jezike, in: Tekstologija srednjovekovnilt juinoslovenskil
fjizevnostt, Belgrade 1981, pp. 77-87. PO

pojenje,
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Euthyme de Tiirnovo, 4 1a fin du 14e siecle. Son éditeur, KatuZniacki'®,
avait déja dénombré voici prés de cent ans 87 manuscrits de ses oeuvres
en rédaction bulgare ou serbe ou russe. D'aprés la terminologie
actuelle, on pourrait y ajouter la rédaction moldave. Les homélies
d"Euthyme ont été inclues dans les homéliaires en slave ecclésiastique
et, par I3, diffusées en plusieurs régions. I

Ceci nous amane A traiter bricvement du réle du slave ecclésiastique
comme langue littéraire. 1l sert de véhicule a la littérature religieuse de
traduction ainsi qu'aux oeuvres slaves originales comme les homélies
de Grégoire Camblak, au tournant du l4e au 15e sigcle, ou de Cyrille
de Turov (mort vers 1182/83). C’est dans cette langue qu'ont été
waduites des oeuvres byzantines & caractére profane comme la
chronique de Jean Malalas, mais aussi des oeuvres byzantines de
conception théologique mais non liturgique comme I’Hexaemeron de
Georgios Pisides, une oeuvre poétique du 7e sigcle en vers
dodécasyllabiques traduite en slavon en 1385 par Dimitrije Zograf,
originaire de la Serbie méridionale.!’ Tous les manuscrits de cette
traduction slave de I'Hexaemeron, pour le dire assez mauvaise et
&videmment en prose et avec beaucoup d’omissions quand le traducteur
n’a pas compris son modgle, sont d’origine russe.

On ne fera que mentionner ici des oeuvres de type romanesque
comme la Légende de Troie, le Roman d’Alexandre et les Faits et
gestes de Digenis (Devgenievo dejanie), traduites trés tt en slave de
rédnction serbe ou russe, et qui dénotent déja sensiblement du systéme
linguistique du slave ecclésiastique, ‘au profit des futures langues
nationales.

Compte tenu des contingences historiques, le slave ecclésiastique
cesse d'dtre une langue éerite productrice en oeuvres originales des la
fin du 14e sivcle dans les Balkans, tandis qu'elle demeure le véhicule
linguistique pour de nouvelles compositions en Rus’-Ukraine et en
Russie moscovite jusqu’aux Temps modernes, au moin},jtrsqu‘e\ la fin
du 16e siecle et au début du 17e sidcle. Le cas de la'Croatic avec le
systeme graphique glagolitique ne sera par retenu. ici, malgré son

B

" B KaluZniacki, Werke des Parriarchen von Bulgarien Euthymins (1375-1393),
Wicn 1901,

W Cre. N. Radotevié, Sestodnev Georgija Piside i njegov slovenski prevod, Belgrade
1963, L'Hexacmeron, traduil aussi en arménien, a €ié I'objet de plusicurs €tudes
comparatives; voir la litérature 3 ce sujet dans R.W. Thomson, A bibliography of
classical arnenian literature 1o 1500 AD, Turnhout 1995, p. 56.
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importance, faute de temps. Quant & la Bohéme, une région laquelle Russie aprés I'expansion ottomane dans les Balkans.™ Ces textes ne
ont &€ consacrés de nombreux travaux, par exemple de R. Velerka' it divergent en rien, sauf parfois au niveau stylistique, des vies de saints
’ - - ol ] : ; N z
02.”? S Y arretera pas non plus, vu les traits spécifiques de ce domaine, 3 traduites du grec. Dans quelques cas méme, pour -une pleine
;lfi 1s0lé, et dans lequel se développera dos la fin du 13e sidcle une compréhension de ces textes a structure artificielle, il est opportun de
o s o Systéme: linguistigue vieux-tchéque, nettement reconstituer le mode de pensée grec sous-jacent, sans pour cela devoir

b el

différent du slave ecclésiastique. i supposer une rédaction grecque. Clest le cas par ‘exemple du
-IE est donc évident que le probldme dont il est question ici, le panégyrique d’Euthyme de Tiirmovo par son disciple Grégoire
systéme ‘et la fonction du slavon ecclésiastique comme langue éc’rite : Camgiak, composé vers 1400 en slavon ecclésiastique, mais dont le
supranationale, concerne avant tout les textes appelés naguére “textes i { mode d’expression est grec et le rythme oratoire byzantin."’
contenu traditionnel”", ce qui signifie textes re]w@mﬁ : Cet aspect mérite d’étre souligné pour notre propos: I'unité du
avant tout bibliques, traduits du grec en vieux-slave & partir de l:: slavon ecclésiastique comme langue écrite supranationale tient aussi du
seconde moitié du e sidcle, et qui, en effet, ont &té utiliss et recopids 3/ fait que les lettrés qui se sent servis de cet idiome avaient été souvent
sans cesse dans différentes parties du monde slave méridional et 1 parfaitement éduqués en grec et possédaient le mode de pensée et
oriental jusqu'au début de I'imprimerie, voire méme au-deld. Mais clest - , d’expression de cette ' langue, qu'ils transposaient dans leurs
une erreur de vouloir différencier au plan linguistique ce matériel compositions en slave. Parler de langue artificielle ne correspondrait
textuel traduit du gree, rarement du latin™, des textes originaux pas aux criteres de 'époque, mais plutdt a ceux de cette fin du 20e
composés cn Bulgarie, Serbie, Rus’-Ukraine ou Russie mosco?itﬂ‘ Il siccle, ofi la culture des langues classiques jouit de moins en moins

‘ . -
! es;gque de relever le cas de Konstantin de Preslav, qui au 10e sizcle % d’importance. 11 serait tout aussi injuste de qualifier d'artificielle
Im: .ulganc a enrichi les traductions déji existantes d’hymnes I'immense production hymnique en latin médiéval, que ce soit des
turgiques par des compositions propres, inclues & leur place dans les aruvres d' Ambroise de Milan, d’Hilaire de Poitiers ou de Prudence. Les

. . i > k i N ‘ i i il
rccue|!s l{;mrglque’g‘ de sorte que ce n'est quiaprds les recherches l nombreux volumes de la collection Analecta hymnica medii aevi
PO‘-:SGCS g P.OPOV il y 2 une douzaine d'années'* qu'on a pu se -: démontrent le contraire.
Teﬂd e e de Pampleur de ces compositions originales, non : Cela ne surprendra gudre de constater que le slavon ecclésiastique
- :ra i i Igrec, mais certes identiques aux traductions au plan ' comme langue supranationale perd son importance et méme sa fonction
: inguistique. Ici aussi iti ‘arieine . ) ; : i w s it fe et .
. mOTierneqdu ot ausst, CGS! compositions d origine bulgare, au sens peu apres les efforts dc_ codification qui lui ont été consacrés, C est-it
_, Al e » Ont trouvé fortune en territoires serbes et russes sans. dire peu apres I'apparition des premicres grammaures de c?t’le langue,
- ‘ Ilinc ot o construites bien sir d'aprés le modglé gree. Le lieu d'apparition de ces
i 2 el en};;:t de méme pour les compositions hagiographiques du 15¢ srammaires et leur aire de diffusion sont aussi trés significatifs et nous
siecle rédigées p: MITEE elnpne . 5 ) e
5 1gees par des lettrés slaves du Sud, vivant et travaillant en
I . . -
| " Cr 1. Talev, Some Problems of the Second South Slavic Influence in Russida
i . {Stavistische Beitriige 67), Miinchen 1973, )
| "R, Vecerk : poéd . " Edition et traduction bulgare par P, Rusev — L. Galabov - A. Davidov —'G.
. " Lp > ér kn. 'St"i””’k" pocdiky Ceské kniZni vedélanosti, Prague 1963. : Dandev, Pochvalno slovo za Evtimij ot Grigorij Camblak, Sofia 19715 cf. Ch. Hannick,
Moscou.167(u ovskaja, Teksiologiju i@ jazvk drevaefiich slevianskich pentjettinikey, By=antinische Rhetorik in der Lobrede des Grigorij Camblak auf Evtimij von Thirnovo.
| "L d)‘ e ; b “Anzeiger fiir slavische Philologic™ 22 (1993), p. 81-85. Les aspects linguistiques de 1a
% T [L:, c_anclf:‘rl HE dc.A_I_ Sobolevskij, Zitija svjatyelt v drevnen perevode na | réforme du dernier patriarche bulgare avant I'invasion ottomane, Evtimij, ?nl.élé
i slov o g oy 8 fatinskogo jazxka, “lzvestija” otdelenija russkogo jazyka i { Studics récemment de différents cotés: voir entre autres I. Charalampicy, Stroiteli na
| n!\'i::: ?‘:U‘ g “993}) 1.5, 233‘2%" 2, p. 103-137; 44, P 320-327, a hesoin d'ére { starija bitlgarski kniZoven ezik — Tiirnovska knifovna fola, Veliko Tirnovo 1995: K.
i‘ & ;:os rc:lt.;f ]cf S mAlsrhm Tl 1l‘al}t1ti0n.‘;. i Kahakéiev, Fviimievaia reforma — Chipotezi i fakei, Plovdiv 1997, o
: i 2)- : ![_\0 ].()si,m( ni proizvedenija na Konstantin Presienshi (Kirilo-Metodievski 2 " Edités par G.M. Dreves. Ch, Blume, H.M. Bannister, 55 vol,, Leipzig 1886-1922,
14), Solia 5. S :

i Resistre ed. M. Liitolf, Berne — Munich 1978,
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ramenent & la Rus'-Ukraine. Le traité grammatical du disciple
d’Euthyme de Ttmovo, Konstantin de Kostenec, au début du 15e
sizcle®, ne concemait que des questions d'orthographe, d’emploi des
accents d'aprés le modele gree, tandis qu'd la fin du 16e sidcle
apparaissent 2 Vilna et 2 L'vov des grammaires qui traitent en entier de
la morphologie d’aprés la répartition des huit parties du discours. Dans
ces régions ol catholicisme et orthodoxie s’affrontent, o la culture
occidentale polonaise .s’oppose 2 la culture russe méridionale-
ukrainienne, nourrie des traditions grecques, — ou I’enrichit -
apparaissent, liées au conflit provoqué par I'Union de Brest en octobre
1596, plusieurs traités polémiques, apologétiques, dans lesquels
I"emploi de la langue revét un caractére programmatique, que ce soit e
polonais ou le slave e;gfésﬁstiquc mélangé d’éléments ukrainiens.™®

La question de I'alphabet mérite aussi d’étre soulignée. Il y a des
textes polonais en cytillique et des textes slavo-ukrainiens en alphabet
latin. Les grammaires appelées 'ASshgdtnc de L’vov 1591, de
Lavrentij Zizanij (Vilna 1596), de Meletij Smotrickij (Vilna 1619),
avaient décrit la morphologie du slave ecclésiastique de type classique
et présenté quelques traits de syntaxe. Ces grammaires se fondaient sur
les textes slavons de I"époque, normalisés en rédaction russe, comme
par exemple dans la grande collection des Velikic Minei Cet'i du
métropolite Makarij de Novgorod au milien du 16e siscle2’ On avait
conscience de formuler les régles d'une langue ecclésiastique
pratiquement immuable depuis les apbtres des Slaves Cyrille et
Méthode au e sidcle, d*autant plus que les manuscrits appelés vieux-
bulgares, du 10e-11e sidcle, étaient encore inconnus i cette époque™,
de sorte que les particularités de ces textes slaves, les plus anciens qui
soient accessibles, ne pouvaient pas étre percues.

On ne peut assez souligner ce point alin de micux reconnaitre d'unce
part I'assise scientifique de ces premicrs efforts de codification
grammaticale du slavon ceclésiastique, d*autre part la bonne foi de ceux

" Cfr. H. Goldblar, Orthography and orthodoxy. Constantine Kostenecki's Treatise
on the letters, Firenze 1987,

™ L'ouvrage fondamental 3 ce sujet demeure A. Martel, La langue polonaise dans
les pays ruthénes, Ukraine et Russic Blanche 1569-1667, Lille 1933,

* Cfr. N.F. Droblenkova, in Slovar' kniZnikov i kniZnosti Drevnej Rusi, 1111,
Leningrad 1983, p. 126-133.

* Sur I'histoire de leur découverte ef de leurs &ditions cf. K.M. Kuev, Sitdbata na
starohiilyarskata ritkopisna kniga prez vekovete, Sofia 1986. ’
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qui sy dédiaient. Les manuscrits vieux-bulgares, -sur Iequels les
ouvrages modemes consacrés a cette langge se fonden‘n n ont' {?Ié
découverts qu'd partir du milieu du 19e sigcle. Scui_l évangé]:.alrc
d’ Assemani, en glagolite, se trouve a la Bibliothéque Vatlcam? depuis le
milieu du 18e sidcle®, sans qu'il ait attiré 1’attention des slavistes avaat
sa premigre édition par Franjo Racki & Zagreb en 1865 (As'feman:ov ili
Vatikanski evangelistar), édition & laquelle a collabfj‘re‘ le‘ jeune
Vatroslav Jagié¢ — 2 I"époque il avait 27 ans —, édition d:édle:e a I'évéque
de Djakovo, Josip Juraj Strosmajer, qui avait joué un rle m:lportam au
Premier concile du Vatican, de sorte que 1'on peut croire que ce
manuscrit glagolitique fut découvert lors de ce concile en 1860. ‘

La littérature polémique de la Rus’-Ukraine et de la Russie
occidentale de Ia fin du 16e et du début du 17e sieécle est & mettre en
relation au plan linguistique avec les nombreux actcf dcs‘chancellenes
métropolitaines et épiscopales de Russie de }q__mgm@_@poquezft du
siccle précédent, en liaison avec le conc:le‘ de F]orenc.:e. On
remarquera aussitdt les différences notables au niveau du lexique, par
exemple dans I'emploi de termes d’origine latine dans If:S textes
provenant du contexte de I'Union de Brest. Le contenu c!ncte cette
différenciation, et nous y reviendrons encore. Mais ce qui est plus
important encore, c'est I'apparition vers la fin du 16e siécle d‘;}ns lels
contrées de Rus’-Ukraine et en Russie occidentale du concel?t' prosta
mova” — “langue vernaculaire”, en opposition au slavon.ecclr‘:m‘asuque
de style “classique”. Cette prosta mova emprunte a ['ukrainien d.es
¢léments  phonétiques et morphologiques, tzmdl's que les traits
syntaxiques, que I'on peut qualifier de syntaxe d’emprunt au grec,
disparaissent. & o

1l n'est pas possible de présenter ici les traits .lmguu:t!qucs de cette
prosta mova ukrainienne née du slavon ecclésiastique sur la base de Ia

langue parlée, ainsi que sur la base des car;'lclcrcs de la langue de
chancellerie dans Ie grand-duché de Lituanie™, de méme que dans les

petites principautés d'Ukraine, de Volhynic et de G:llicif:. ?on emploi
dans des textes religieux est li€ A la diffusion de textes bibliques, avant

* Kuev, Shidbata, p. 189 sq. ) .

* Cfr. Ch. Hannick, Die Metropolien von Moskau wund Kiev nach dem Konzil von
Florenz im Lichte der Metropolitan-Urkunden, in Sprache und Literatur Altruflands,
cd. G. Birkfellner, Miinster 1987, p. 53-72. _

* Cfr. Ch.S. Stang, Die westrussische Kanzleisprache des Grofifiirstentums Litaten,
Oslo 1935,

~
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tout imprimés, provenant de cercles réformds de différentes couleurs,
de prétendus arianisants, d’antitrinitaires et d’autres, qui, dans Ie
courant du 16e siécle, acquirent en Pologne et en Ukraine une influence
considérable.® La prosta mova et son emploi dans des textes comme
I'Evangelie uéitel’noe, un recueil d’homélies, assez simples de style et
de contenu, sur les péricopes des évangiles selon I’année liturgique™,
est la réponse orthodoxe 2 cette diffusion de textes considérés comme
hérétiques et nocifs.

L’introduction de la prosta mova sanctionne par ailleurs la caducité

du systéme linguistique du slavon ecclésiastique en Rus’-Ukraine et en
+ R . . !
reprise ni imitée en Russie moscovite,

Russie occidentale. Elle ne fut ni
ot le slavon ecclésiastique fut une dernitre fois codifié, jusque dans les
moindres détails orthographiques ¢t graphiques, sous le patriarche
Nikon au milieu du [ Te sitcle. En Russie moscovite, il n’y avait aucun
besoin urgent de s'opposer, par des textes plus compréhensibles au
peuple, & une influence étrangére pernicieuse. La différence entre la
langue écrite, le slavon ecclésiastique, et la langue parlée, était moins
sensible qu’en Ukraine et dans les confins polono-russes. D autre part,
la force ératique et les mesures draconiennes prises de concert par le
©Jtsar et le métropolite, puis le patriarche, contre toute atteinte 3 Ia Toi

orthodoxe, ou ce qui était considéré comme telle, rendaient un recours 3
une “démocratisation” de la culture livresque inutile. Un grec cultiveé
comme Maxime le Grec, qui séjourna en Russic dans Il premidre
moitié du [Ge sidcle (1518-1555) et traduisit nombre de textes du grec
en slavon, se servit du slavon ecclésiastique de rédaction moscovile
classique.” 1 en est de méme dans les traités assez nombreux qu'il
rédigea en rapport avec son combat contre le manque d’éducation.
Avant Maxime, un polémiste & traits conservateurs, Joseph de
Volokolamsk, mort en I515, s’avére &tre aussi un représentant du
slavon ecclésiastique de rédaction moscovite dans ses traités contre Jog

hérésies, un polémiste dont les doctrines ont 6té beaucoup plus étudices
que sa langue.

* Cfr. 1. Ohijenko, Uk
1560-ch r., Varsovie 1930,

" L'un de ces homéliaires, paru i Ev'e on L1616, a été réédité avee introduction de
D.A. Frick, The Jevanhelije uévtelnoje of Meletij Smotryékyj (Harvard library of carly
Ukrainian literature, Texts 2). Cambridge / Mass, 1987, Voir Ia deseription de cot
ouvrage dans: Knilia Belarus 1517-1917 = Zvadny karaloh, Minsk: 1986, p. 87 (n® 78).

*CIr NV, Sinicyna, Maksim Gret v Rossii, Moscou 1977,

ajinska literaturna mova XV/-ho s, |- Krechivs'kvj aposiol
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Tout autre était donc au plan linguistique I'a situation en gusziz
moscovite et en marge de ses frontigres, en\Rus —Ukr.ame et en.t uime
occidentale, & I"orée des Temps modernes: lf" en Russie mos;:o:'; ;. 5
langue bien normalisée, considérée comme m'flztaquable parde Sféme
les nouvelles conditions de la société, ici, I’ébranlement du sy:

inguisti "apparition de la prosta mova. .
11“8};1;5:3;;::ai55f avec le grec, dont les Possibilités de develgp[p;-r:zz:
sous le joug ottoman étaient bien moindre, on p’cr'at se emmme
pourquoi le systéme linguistique du sla_\:orx e:a::c’:1c?,s;‘;;;.t;;:iuu.:1 Navipeis
langue écrite supranationale n'a pas survécu. ‘LesEe (;? = Lot g
manqué et ont été entrepris de dlffe.rt’:m.s cotés. En Cro e
sidcle, on assiste en milieu cathoiique,_]esu’lte ou franmscam,‘zfdp’ u ours
essais de surmonter les variantes linguistiques du §Iavc méri _1{5::11:1t "
recourant & une espéce de koind serbo-cro:ate, ou buin en russi Itan e
textes liturgiques glagolitiques, ou.bier.l méme en créant de :::; eRF;fac]
une langue panslave. 1t est quesu?n llcll_,g[es religieux croz
Levakovié, Bartol Kasi¢ et Juraj Krlian|c." '  esuisser

Ce n’est qu'avec peine qu’on rt?sistcra ici & la tentation 3551:1 t;m
le programme linguistique des trois personnages sus-mentlolnnec.n,]r‘ "
ils brillérent par leurs connaissances et leur cpgagemenl p h o;\
création d'une langue littéraire slave fondée sur de s]:\i,c]
ecclésiastique, mais cela dépasserait le cadre de cet exposé, :mf’ c}lleq
j"éviterai de traiter des rapports cnn:e.slavon et Iangucslrm. I:llrihue.
slaves, possédant déja une smlclurc_dlstmc(ﬁ du slav?‘n ece ]f:acnjore.
Ces rapports — j'évite 1 dessein le terme cc:ntras::? | et p sk
“opposition™, car ce serait fausser les perspectives d’alors — .lhé()lmic
sur [arridre-fond et dans le contexte d'es oppositions t:n;n:I rr;toi?cs
catholique et théologie réformée, donc d'abord cp .dehars es dec L
orthodoxes de tradition séculaire. Qn rappelera ici icq gzms b §ungn
Budny dans les années 70 dnm! Ge siécle ?t de Ft‘ilncll:k kC()o;‘yni‘nﬂ‘m:;-Icé
premier quart du [6e siecle.” L'un et 'autre ont beaucoup

j : i s ouvrages suivants: B.
¥ La luérature 3 cc sujet est abondante; on ne citera que Ies:u -Sg,,e,wm ik
Pandzié, Franjo Glavinié i Rafael Levakovic u razvoju hrvats € pisn -, ‘,,_.mr i
B:{)SH(; :;ff,’e'.un’na, Stuelien zur Geschichte des quziskaue.-'([}rrgnfu ;:r 153;;5:::;‘ e
vina, Ko imar — Wien 1995, p. 199-226; 1. Golub, Sfav
Herzegowina, Kiin — Weimar — ¥ ! , 1. Gotut e
K :‘::;Eic‘a Zagreb 1983 diverses contributions au volume Zivor i djelo i.?ar:gfgnl K%sadar
Zh;rnik rado;a sa znanstvenoga skupa... Zadar — Pag, 18.-21. travnja .
% ibelii z smon Budnys vonr 1572
Y Cir. L. Moszynski, Zur Sprache der B:be!ube.’rser.:mr‘z: Szg;:o.-’ iy o e
in Biblia, 10 jest Ksiegi Starego i Nowego Przyvmiera in der Ubersetzung
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I’histoire des idées et la théologie en Pologne et en territoire lituanien
5 par leurs traductions de la Bible en une langue nettement différente du
" slavon ecclésiastique. C'est sans aucun doute grice 4 eux, ou plus
Justement en réponse aux tendances qu'ils avaient suscitées, que fut
réalisée i Ostrog, en Galicie, en 1581 la premiére Bible complite
imprimée en slavon ecclésiastique de rédaction russe”’’ Budny
abandonna résolument I'alphabet cyrillique et utilisa un idiome proche
du polonais, mais dans lequel I'influence du slavon ecclésiastique dans
le lexique apparait souvent. Son prédécesseur Skoryna, originaire de
Polock en actuelle Biélorussie, révisa le texte slavon de la Bible et y
adjoignit des préfaces a différents livres bibliques en une langue mixte,
considérée comme un précurseur du biélorusse, ce qui ne correspond
guére aux options de son créateur. On se rappelera qu'il existait dans le
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Kiev en 1620 par le patriarche Théophane de Jérusalem d’autre part. Le
laps de temps est court, mais la ‘production littéraire est immense,
I"dpreté des luttes connait peu de paralltles en Europe Orientale. Ce
terrain de combats' englobe I'Ukraine, donc hors des territoires
moscovites, les régions lituaniennes, la Pologne Orientale, - la
principanté de Moldavie. Un pefsonnage pratiquement étranger a cés
luttes théologiques et hiérarchiques, Simeon Polockij, né en 1629 et
arrivé 4 Moscou en 1664 ot il mourra en 1680, transmit en Russie
moscovite un aspect de cette polémique, son caractére plurilingue.® Le
17e siecle, I'époque baroque, s’avére ‘étre en Europe Orientale,
spécialement dans les actuels territoires de Pologne, Biélorussie,
Lituanie, Ukraine et partiellement aussi en Russie moscovite, une
époque de brassement des idées, od différents courants, différentes

/ grand-duché litnanien aux 15e et 16e sidcles une langue de chancellerie

en ccriture cyrillique, certes proche du slavon russe, mais présentant derni¢res années I'importance capitale pour la culture slave, grice

[ des traits linguistiques propres au russe occidental, donc i ce qu'on surtout aux travaux de slavistes italiens et de rencontres organisées en
/ appelle aujourd’hui le biélorusse. 3

cultures s’opposent, une époque dont on a découvert uniquement ces

Le renouveau des études bibliques en pays slaves, en Russie comme
en Tchéquie, en Bulgarie, en Pologne, en Serbie, en Slovénie, n'a pas
encore apporté une étude d'ensemble sur le réle des traduetions de Ia
Bible dans I'histoire des langues slaves, et surtout sur Pantinomic entre
textes en langue slave ecclésiastique, ou tout au moins slavonisante
d’une part, et textes en langues sur le chemin des futures langues
nationales. La littérature A ce sujet a pris ces dernidres anndes une
ampleur considérable et le grandiose congres biblique organisé 3
Ljubljana en automne 1996, et dont les actes parus récemment™

-forment un volume de 2000 pages, a conféré 2 ces recherches une
dimension nouvelle. Le probléme n'’est ni neuf ni moins encore unique
en son genre, mais mérite d*étre souligné dans notre contexte.

La question du slavon ecclésiastique comme langue  littéraire
supranationale se pose avec plus d’acuité encore dans le premier quiart
du 17e siécle, dans le courant des polémiques suscitdes par I'Union de
Brest de 1596 d'une part, et Ia restauration d’une hiérarchie orthodoxe 3

Budny (Biblia slavica [1/3), Paderborn 1994, 11, p- 3534160 Belorusskij prosveritel®
Francisk Skorina i naéalo knigopecatanija v Belorussii i Litve, Moscau 1979,

" Réimpression anastatique Moscou-Leningrad 1988, Voir aussi JaD. lsacvic,
OstroZskaja Biblija kek pamjatnik meZslavjanskich kul'turnyeh svjazej. in Fedorovstie

Stenifa 1931, Moscon 1985, p.12-23 et dilférentes mutres contributions 3 ce volume,
" Interpretation of the Bible, ed. J, Kralovee, Ljubljana 19948,

Italie.® Un livre tout récent, d'Olga Strachova, laisse reconnaitre
I"ampleur des questions qui ont agité cette époque.™

Je ne m’arréterai ici qu'aux probléemes de langue sur le fonds
culturel et théologique. J'ajouterai aussitdt, en annongant ou devangant
les conclusions que je tirerai dans quelques minutes 2 la fin de ce
rapport, que c'est A cette époque que se joue le sort du slavon
ecclésiastique comme langue littéraire supranationale, et que c'est ici
que nous pouvons saisir les raisons qui ont conduit 3 son déclin. Pour
plus de claret¢, j'éviterai de m’attarder au cadre chronologique.
L'Europe Orientale, I'Ukraine, la Russie moscovite découvrent ou
redécouvrent & cette époque I'importiince des langues classiques, latin

" L anthologie rédizée par VK, Bylinin et L.U. Zvonarcva, Simeon Polockij, Virsi,
Minsk 1990, donne un apergu des compositions du podte de I"époque baroque cn
plusicurs langues, tandis que les deux volumes du recucil Vertograd mnogocvéinyg
publiés par A. Hippisicy et L.I. Sazonova, Kéln — Weimar — Wien 1996, 1999, ne
contiennent que des podsies en slaven russe.

" Les actes de la conférence de Gargnano sur la litérature polono-ukrainicnne de
I"époque baroque (septembre 1997) ont ét€ publiés par G. Brogi Bercolf, M. Di Salvo,
L. Marinelli, Traduzione e rielaborazione nelle lenterature di Polonia Ucraina e Russia
XVI-XVII secolo, Alessandria 1999,

" 0.1, Strakhov, The Byzamine Culture in Muscovite Rus'. The Case of Evfimii
Cludovskii (1620-1705), K61n - Weimar - Wien 1998,
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et;grépfﬁ,_],e latin-devient la langue d’enseignement de I’Académie
orthodoxe de Kiev, fondée par le métropolite Pierre Mohyla en | 631.”
A Moscou les fréres Toannice et Sophrone Lichudes, des Grecs, fondent
en .'1"685_A'.]‘Agadémic Slavo-gréco-latine, ol le grec est la langue de
bz'l‘s'c.J-Cegtp _'_acad_éjmie perdra ses fondateurs en-1694, quand ils furent
obligés ’1..'d-e ..quitter Moscou, -‘face 4  I'hostilité des .milieux
Ebﬁsewat'eﬁrsfs_On se rappelle la Moscou de I'époque de Maxime le
Grec, "e'nv_i‘ron-_‘cent ans plus t6t, et I'opposition du métropolite d’alors,
Daniil, a tout ce qui était étranger au mode de pensée moscovite.

- Au milieu du 17e siécle, le patriarche de Moscou, Nikon (1652-67),
tombe_ dans une grécophilie, presque une grécomanie, peu critique
d’ailleurs, qui provoque le schisme des Vieux-Croyants.”” Dans
différents centres culturels de Russie Occidentale, de Lituanie et
d"Ukraine, on assiste 2 une perception du danger venant de I'infiltration
polono-latine et 4 laquelle on répond en cultivant d'une part la langue
culturelle des adversaires, le latin, et d’autre part la langue de la
tradition orthodoxe, le grec. Mais la polémique au plan littéraire
s’exprime avant tout en slavon ecclésiastique, ou du moins en ce que
I'on considére comme tel. Retenons deux noms d’abord: Lev Krevza et
son pendant orthodoxe, Zacharija Kopystens'kyj dans le premier quart J
du 17e siécle. Krevza, I'uniate, utilise dans son bref traité Obrona i
fednosci cerkiewnei (Vilnius 1617) résolument le polonais, mais
prétend se servir uniquement de traductions de textes patristiques, i
souvent déja imprimées, en slavon ecclésiastique et non en latin ou en |
grec. Son adversaire orthodoxe, le moine de la Laure des Grottes de |
Kiev Kopystens'kyj, écrit sa longue réfutation Palinodia, restée inédite,
dans une langue mixte de structure proche du slavon ecclésiastique,
mais avec une masse de lexdmes polono-ukrainiens et surtout des

P

* Cfr. M.1. Okenfuss, The Rise and Fall of Latin Humanism in Early-Modern™
Russia. Pagan Authors, Ukrainians, and the Resilicncy of Muscovy, Leiden 1995,

" Cfr. le volume spécial The Kiev Molyla Academy de la revie “Harvard Ukrainian
Studies” 8/1-2 (1984) avee, entre autres, 'article de . Sevéenko, The many worlds of
Peter Mohyla, p. 9-44 (réédité dans: id., Ukraine between East and West, Edmonton —
Toronto, 1996).

® Voir sur ce complexe I'excellente monographie de E. Kraft, Moskaus
griechisches Jahrhundert. Russisch-griechische Beziehungen wnd metabyzantinischer
Einflufp 1619-1694, Swugart 1995, Résumé succinct chez M. Kohler-Baur, Die
Geistlichen Akademien in Rufland im 19. Jahrhundert, Wiesbaden 1997, p. 125q.

™ Le vicil ouvrage de N.F. Kapterev, Patriareh Nikon i car’ Aleksej Michajlovic 1-
11, Sergiev Posad 1909-12, réédité & Moscou cn 1992, reste encore trés valable,
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emprunts au latin.“’ Il a ét€ certes éleve de I'Académie de Kiev ot il a
appris le latin et suivit des cours de philosophie en cette langue, comme
nous pouvons nous en rendre compte ‘d’aprés le relevé des cours'A cette
Académie jusqu’a I'époque’de Feofan Prokopovi€, un contemporain et
collaborateur du tsar Pierré le Grand.“ls: - . . 5t 4

:"Quant’ 2 Simeon Polockij, dont il vient d'étre question, il -rédige
deux grands - recieils "de poésie “de  style *baroque en"-slavon
ecclésiastique” de. rédaction moscovite, Vertograd -mnogocvétnyj et
Rifmologion, mais aussi transpose en ‘polonais'des hymnes orthodoxes
d’apres le texte slavon, pour lesquelles on peut-se demander A quel
besoin cette transposition répondait.”® Etait-ce plus qu’un exercice
littéraire? La question mérite encore une recherche approfondie.

Ce n’est nullement un hasard que le miliet culturel dont mous
traitons, la Rus’-Ukraine du 17e sigcle, vit aussi bien I'éclosion d’une
littérature en slavon ecclésiastique mélangé d’éléments latins, que’ les
premiers dictionnaires slavon-latins ou inverse. Citons ici les noms de
Pambo Berynda et Epifanij Slavineckij, sans pouvoir nous attarder aux
conditions de publication de ces ouvrages, si précieux pour la
lexicographie du slavon tardif,* :

On constate en tout cas que Ia polémique avec la théologie latine
sonne le glas du slavon ecclésiastique comme véhicule linguistique
pour des textes originaux i caractdre supranational. Il faut exlure ici la
poésie liturgique, qui utilise tellement d'éléments traditionnels, pour ne
pas dire des poncifs, qu'elle ne peut &tre considérée comme une
littérature originale. Les conditions sont pratiquement identiques en
domaine grec, oll jusqu'a présent un hymnographe de la Grande Egﬁse,
un moine du Mont Athos, compose sur commande des hymnes et des

gt

L

 Traduction et commentaire de B. Strumidski, Lev Krevza's A defense of church "/

unity and Zavarija Kopystenskyj's Palinodia (Harvard library of carly Ukrainian
literature, English translations 111/1), Cambridge / Mass. 1988, p. 126-133,

" Ja.M. Stratij - V.D. Litvinov - V.A. Andrulko, Opisanie kursov filosofii i ritoriki
professorov Kievo-Mogiljanskoj Akademii, Kiev 1082,

* Cfr. Ch, Hannick, Theologische und kirchliche Komponenten in der slavischen
Barock-Dichtung, in Slavistische Studien zum XI. internationalen Slavistenkongrefl in
Prefiburg/Bratislava, ed. K. Gutschmidi, H. Keipert, H. Rothe, Kéln = Weimar — Wien
1993, p. 135-149.

Y Cfr. 1a solide présentation de LV. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, St. .~

A

Pétershourg 1910, p. 32 sq. ainsi que Istorija russkoj leksikografii, ed. F.P. Sorokoletov,
St. Pétersbourg 1998,
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offices entiers pour les nouveaux saints, textes qui présentent peu
d’originalité et qui reproduisent la diction des ceuvres antérieures.
Cela ne veut pas dire que le slavon comme langue de traduction ait

’ perdu sa valeur au 17e siécle. Bien au contraire. On assistera encore au

18e sidcle a la création d'une ceuvre d’ampleur considérable, la
traduction en slavon ecclésiastique des principales ceuvres mystiques
byzantines, la Philokalia, devenue en slavon Dobrotoljubie, et a
laquelle le moine d’origine ukrainienne, Paisij Veli¢kovskij (1722-
1794), du monastére de Neamt{ en Moldavie, a travaillé avec une
assiduité incomparable. Certes, Paisij et ses collaborateurs pouvaient
puiser aux trésors de traductions de textes monastiques du grec en
slavon, effectuées surtout a ’époque de I'hésychasme, en Bulgarie et en
Serbie au 14e sigcle. Mais, dans beaucoup de cas, ils travaillérent a frais
neufs.

L’histoire littéraire de la Dobrotoljubie slave est bien connue griice
aux travaux du slavisant grec Antonios-E. Tachinos™, mais tout reste i
faire & propos des aspects linguistiques et en grande partie aussi pour
les problemes de tradition textuelle. Limitons-nous aux aspects
linguistiques. Quand la  Debrotoljubic ili  slovesa [ glavizny
swjas€ennago trezvenija a été publide & Moscou @ la fin du 18e sigele
(1793), onze ans apres la parution de la Philokalia en grec®, cette
traduction en slavon ecclésiastique, en partic neuve, en partie revue sur
des textes médidvaux, ne répondait presque plus & un besoin conceret. Le
véhicule linguistique dont cette traduction se servait était périmé, et
méme  dans les milieux  monastiques il n'était  plus  compris
parfaitement.  Relevons toutefois  'aspect  supranational de  cete
publication: Paisij Velickovskij travaillait & Neaml, en Moldavie, était
en refation suivie avee les monastéres athonites et avee les monastéres
russes. En Moldavie, tout comme en Valachic, le slavon ecelésinstique
était encore officiellement fa langue de I'Eglise orthodoxe, mais il v

" Clr. introduction de A.-I3. Tachinos 3 la traduction de JMLE. Featherstone, The
life of Paisij Velvékovdkyy (Harvard Library ol Barly Ukrainian Literature, English
translation 4), Cambridze / Mass, 1989, p. XTH-XXXIL

" A-E. Tachinos, 'O Maiowg Beltroxopoxt (1722-1794) sei 1f dovnrivo-
prloloywcy oyols rou, Thessalonique 1964; id., Paisij Velickovskii and Grigorij
Savvi¢ Skovorada: Two Unconventional Reactions to Kievan Theology, in Filologia ¢
letteratura nei paest slavi. Stedi in onore di Sante Gracioni, ed, G, Brogi-Bereall et
alii, Rome 1990, p. 613-621 (repris dans: id., Greeks aied Stavs. Cudinral, Eeclesiasiieal
and Literary Relations, Thessalonique 1997, p, 573-581),

" Tachiaos, 'O Maiotos Bediroxdpont, p. 1135,

B T i e S s s

T

—

SYSTEME ET FONCTION DU SLAVON ECCLESIASTIQUE COMME LANGUE fCRITR 69

avait déjd des le 16e sitcle des traductions du slavon en.roumain,
comme nous le montre bien le Psautier slavo-roumain (1577) du diacre
Coresi."” Au milicu du 19 siécle, I'évéque de Viadimir, Théophane
Govorov (1813-1894), reprendra en Russie I'ceuvre compléte ide ila
Philokalie et en donnera une traduction russe modeme, parue de:1876 a
1890* et utilisée jusqu’a nos jours, ce qui montre clairement que ‘ce
n'est pas le laps de temps de 80 ans environ, qui encadrait le déclin du
slavon ecclésiastique dans ce milieu, qui en est la cause. Ce déclin avait
déja commencé avant la publication de Paisij Velickovskij. Et ce déclin
ne fut pas arrété par la publication en Valachie d'une collection
d"homélies, Kiriakodromion sire¢ Nedelnik (Rimnic 1806), de I'évéque
bulgare de Vraca, Sofronij (1739-1813), qui utilise dans la seconde
édition de son ouvrage, parue au début du 19e sidcle, une langue plus
slavonisante que dans la premizre."” Ces soubresauts signalent plutét la
lc?ngu.e agonie d'une langue qui avait déja depuis longtemps perdu sa
vivacité, _ '

La grande époque créatrice du slavon ecclésiastique fut sans aucun
doute le I4e siecle en Bulgarie, & Pépoque du patriarche Euthyme de
Tarnovo, qui réalisa une synthése qui, semble-t-il, ne fut jamais atteinte
en Russie par aprés, malgré la seconde influence slave méridionale du
I5¢ sicele. Euthyme congut un projet littéraire de grande envergure,
dont les premiers essors furent certes bientét interrompus par I'invasion
ottomane. En Russie, it manquait Ia diversité des genres littéraires pour
les textes originaux. Mis & part le domaine des chroniques et, par 13, le
genre historique, la litérature slavonne originale en Russie ne compotte
que des textes hagiographiques. '

IF se peut aussi que la syntaxe calqide du gree™, trait intrinséque du
slavon ecclésiastique, ait entravé en Russie sa diffusion comme langue
de littérature originale, tandis quen Bulgarie, la connaissance du grec
lacilitait Madaptation de modéles syntaxiques A Mautre langue, le slavon
ceclésiastique. L enrichissement nécessaire du lexique se heurtait aussi,
hors des Balkans et apres Iinvasion ottomane, i des difficultés
insurmontables. Comment rendre des concepts modernes relatifs A la

" Coresi Psaliirea slavo-roménii (1577 ) in comparatic cu Pxaltirile coresiene din
1570 i ddin 15389, ed. St Toma. Buearest 1976,

II‘ Cfr. G. Florovskij. Puri musskogo bogoslovija, Paris 1983, p. 397,

:' Ctr. Safronif Veacanski 1739-1813. Bio-bibliografski nkazatel, Sofia 1989, p. 18.

" Cir. Ch. Hannick. Lelmsyarax i Minelbulgarischen, “Die Slawischen Sprachen’
1301987). p. 15-27.
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philosophie et aux sciences exactes, sinon en imitant les modes de
composition verbale du grec! L’arménien a maftrisé ce probléme avec
élégance. Le concept “téléphone” par exemple est aujourd’hui en
arménien “hefaxos” (hefi “loin”, xosem “parler”), tandis qu’en slave
un composé calqué du grec “Aekicoloyic - recoslovie” n'a été que de
courte durée.” La raison pourrait bien en é&tre qu'il existait en
arménien, dés le Ge sigcle, une riche littérature philosophique qui est
restée inconnue en slave. Ici, en slave, 'une des rares ceuvres i contenu
philosophique, la Dogmatique resp. Expositio fidei (CPG 8043) de Jean
Damascene, connue en fragment dis le 10e sitcle™, a &té remaniée
entigrement au 14e sigcle en Bulgarie™, mais cette nouvelle traduction,
riche d’éléments linguistiques prometteurs, n'a eu guére de diffusion.

Quant aux auteurs de I"Antiquité, Aristote, Proclus et autres, rien
n'est passé en slave, de sorte que, lors de la polémique entre
théologiens orthodoxes et catholiques uniates au début du 17e sigcle,
I"arsenal linguistique indispensable 2 I"expression des modes de pensée
modernes pour I"époque, faisait défaut en slave ecclésiastique.

Nous touchons ainsi au probléme central de cet exposé, la raison du
déclin du slavon ecclésiastique comme langue éerite supranationale, A
linverse du grec et de 'arménien, cette langue n’était plus apte, au
début des Temps modernes, a exprimer des concepts philosophiques
nés de la polémique religicuse ou de "apologétique, au-deld des
traditions hymnographiques ou homilétiques médiévales. Les besoins
de I"argumentation amenaient les autcurs de textes originaux i recourir
au polonais, au slavo-ukrainien mélangé de termes latins — et non grees
- ou plus simplement au latin, comme par exemple chez Stefan
Javorskij (1658-1722), hiérarque russe d’origine ukrainienne au début
du 18¢ sidele™ La théologie grecque pouvait s'exprimer en slavon.
mais pas la théologie latine. tandis que la polémique contre la théologic
latine pouvait sans difficulté se servir du gree, en recourant auy
concepts du gree classique. restds inconnus en grande partie en slave,

* CIr. titre du dictionnaire croate-italien-latin de Joakim Stli¢ (Stulli), Dubrovnik
[801-1810: Rjecsosloxje (= Rjecosiovie),

" L. Sadnik, Des heiligen lohannes von Damaskus Exbeats axpifls tiis
OpBoddiov rictews in der Uberserzung des Exarchen Inhannes. Wiesbaden 1967.

™ Die Dogmeatik des Johannes von Damaskus in der kirchenstavischen Ubersetzung
des 14, Jahriumderts, ed. B, Weiler, Freiburg 1957,

" Cfr. traduction ukrainienne des cours en Jatin professés par fui 3 I'Académie de
Kiev en 16Y3-94: Stefan Tavorskyj. Fitosofski norv, 1. Kiev 1992,
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Ainsi donc sur la base du grec — et non du latin — et presque
conjointement a cette langue grecque, du moins pour une époque de
formation, le slavon ecclésiastique aurait pu continuer remplir .les
fonctions de langue littéraire supranationale. Mais, comme en grec
médiéval et en grec des débuts des temps modemes, il aurait fallu
“moderniser” la syntaxe du slavon ecclésiastique. Cette modernisation
s’est faite, sur la base du latin et du polonais, ce qui a mis en exergue la
vétusté et I'inutilité du véhicule linguistique slavon ecclésiastique.




