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LA PREFACE

DE

L’EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE,

PAR

ANDRE VAILLANT.

On a conservé, en trés mauvais état, un feuillet d’un texte
curieux, qu'on appelle le Feuillet macédonien ou de Hilferding. 11
a été édité par Sreznevskij en 1863 et 1868, puis par I'inskij :
Maxesonckiii ancrors, Cnb., 1906, dansles Jamaraukn crapo-
caapanckaro asbika de 1'’Académie des Sciences de Russie,
tome [, fasc. 5. Gest le débris d’'un manuscrit ancien, mais posté-
rieur au vieux slave, du xu® siécle vraisemblablement; les graphies
comme Ebpxh 1. 4, zeEt3pa 1. 8, les formes de 1™ personne du
pluriel de T'aoriste comme saixsms 1. 16, indiquent une rédaction
moyen-bulgare : cf., dans le Psautier de Bologne, cabiwaxzms. . .
enasxemb Ps. XLVII, g, ovcasnwaxa’ Ps. XLIII, o, ete.

Une particularité de ce texte est qu'il présente un passage com-
mun avec la préface de la traduction de Jean Damascéne par Jean
I'Exarque ). Le fait a été reconnu aussitdt par Sreznevskij, mais le
prestige de Jean I'Exarque est si grand depuis sa révélation par
Kalajdovit, la date de son eeuvre, 915 environ, est si reculée, que
ni Sreznevskij, ni Jagié, ni les commenlateurs postérieurs n’ont
hésité & déclarer que I'auteur du Feullet macédonien Tavait utilisé.
Une étude attentive du texte montre que c’est une erreur : cest
Jean lExarque qui I'a copié, et nous avons affaire & un document
des tout premiers temps de la littérature vieux-slave.

Il n’est pas commode a déchiffrer : le feuillet de palchemm est
déchiré et froissé, il n’y a pas une ligne que I’on lise en entier, et

®) Reproduite par Jagi¢, Paccysaenun romuocaasauckoii m pyccroii crapunbt o
neprosuo-ciasauckom a3sike, dans les Wccaegosamma mo pycckomy asmiwy, . I,

PP- 330-3a4.
Revue des Ktudes sluves, t. XXIV, 1948, fase. 1-4.

This content downloaded from
150.217.1.30 on Thu, 15 Dec 2022 09:25:32 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



6 ANDRE VAILLANT.

de certaines il ne resle plus que quelques lettres plus ou moins
sires. Mais il y a des passages suffisamment clairs par eux-mémes,
et d’autres se laissent rétablir, soit parce qu'ils représentent des
citations, soit parce qu'ils figurent chez Jean 1'Exarque sous une
forme tantét identique, tantdt un peu différente. Pour le reste, on
ne peut qu'essayer de deviner le texte d’aprés les débris de phrases
ou de mols qu'ont pu lire Sreznevskij et I'inskij. Leur lecture
n’est pas toujours stre, et ils I'indiquent eux-mémes, mais nous
devons T'admettre 14 oli nous n’avons pas des raisons solides de la
modifier. Les photographies qui accompagnent I'édition d'IVinskij
ne sont d’aucun secours : déja Il'inskij, sur le manuscrit, ne pou-
vait plus distinguer quelques lettres que Sreznevskij avait recon-
nues. Pour la reconstitution du texte, nous ne pouvons pas nous
lier completement aux indications d’IVinskij relatives & I'étendue
des lacunes : en fin de ligne en particulier, il marque une lettre
manquante 14 oli nous sommes certains, comme nous allons le
voir, qu'il en manque trois ou quatre. Mais nous sommes guidés
par le nombre des lettres & 1a ligne, de 4o & 44, d’aprésles lignes
dont le rétablissement est sdr.

Les cinq premiéres lignes se présentent dans un état presque
désespéré. On y reconnait quelques mots, mais sans apercevoir
clairement la suite des idées. Nous pouvons imaginer, mais c'est
conjeclural :

D S (2an0E)EAN 34 TO cATh (HAOKEKOIME NPt
(Aawsr. ...l A)KE ChNAELABEBLIE GE3 KPHAOY ER3AE
(TeTH. ... now)eme 1) u ghpxh ) NaWEA NLATH BR3UAE Xb

5 il CBATOIE CE € \(ANFEAHIE.

() Wnskij (A€)/KE ou (M)Ke. — @ Adverbe? Mais le rieux slave ne parait

connaitre que BEPhXO\, avec ou sans mouvement.

.. .Des commandements ont élé pour cela transmis (aux hommes?). ..
en les observant (ils peuvent?) voler sans ailes. .. depuis que(?) le Christ
s'est élevé au-dessus(?) de notre chair... (en nous remettant?) ce saint
Evangile.

_Comme on voit aussitdt aprés qu'il s'agit de I'interprétation de
I'Evangile en des langues étrangeres, le texte doit viser la prescrip-
tion du Christ, Marc, XVI, 15 : « Annoncez l’Evangile A toute la
création », qui précéde immédiatement 1'Ascension et qui a été
suivie Gu don des langues, et les instructions de saint Paul, I Cor.,
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LA PREFACE DE L’EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 7

XIV, dont deux versets sont cités plus loin. Les Evangiles sont des
livres inspirés, leurs traducteurs les interprétent «sans les ailes »
de I'inspiration, mais ils y sont autorisés.

On it ensuite plus clairement, grce en partie & une citation
de Cyrille d’Alexandrie :

5 M EKE CRTH 110
AOKHAM) . . . o . . MAEKH CLKA3ANHIE. ALITE W NENPABOESP
émo. e I1)dRAZANHIE Ch NHMH TO OEAYE AOEPE CATh
e ue (! IECTL NE OTEMETATH CLRASANME HXL
................ (RYpH)AL AAE€3ANAPLICKL €Y AOFHIO MO

10 (noy®. NE ELCE EAMKO FAAFOAMT )b 3LAOEBPLNHH OTLEErATH HeC
Th AGNO H OTLMETATH. MENOF)O (E)0 3) HCNOBTAAMTL. BKOME
(M MBI HCNOBTAAIEME ).

() Lire ('TsM)€? — @ Cyrille d'Alexandrie, Lettre au prétre Euloge (Migne,
LXXVII, col. 235): Ot 0 wdvra Goa Aéyovow oi aipeninoi @evyeiy xal maparreiofa
%P1+ moAAd ydp duodoyoiaw By xai Aueis dpodoyoiuev. — (& linskij 0K(0).

Et linterprétation que des hommes. .. ont (donnée), méme si 1'ensei-
gnement n’(est) pas orthodoxe avec eux, pourtant ils ont bien (interprété.
et ainsi ?) il ne faut pas rejeter leur interprétation, (comme le dit) Gyrille
d’Alexandrie au prétre Euloge : « Tout ce que disent les hérétiques n'est
pas & fuir et & rejeter, car ils confessent beaucoup de ce que nous-mémes
confessons ».

Ce passage est curieux : 'auteur ne se contente pas de justifier
les traductions de I'Evangile, faites par des hommes qui ne sont
pas portés par «les ailes» de l'inspiration, mais il déclare que
méme les traductions des hérétiques ne sont pas & rejeter. Il répond
donc & une objection possible : ne sont-ce pas surtout les chrétiens
séparés de I'Eglise orthodoxe qui usent de ces traductions? La
phrase de Cyrille d’Alexandrie, qui est souvent citée (Fabricius,
dans Migne, LXVIII, col. 71), vise expressément les Nestoriens,
et ils utilisaient la version syriaque de I'Harmonte des Evangiles
( Diatessaron) de I'hérétique Tatien; ce qui n'a pas empéché 'euvre
de Tatien d'étre estimée chez les orthodoxes, et méme traduite en
allemand au 1x® siécle.

Dans la suite, aprés quelques lignes mulilées et de restitution
conjecturale, on en lit plusieurs presque sans lacunes, et d’autres
qui se laissent compléter assez srement :

19 (KOAE) rA4roAaXs MOAR. Ad MOYHTA
€U .) M THEXE MAZKL ERCEXh ChKA3ANH
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8 _ ANDRE VAILLANT.

B HE TONOCHTH MAHE 1IEOVU)ENOVOVMOY M FPREOVOVMOY Al

1h (Teeovvoi . IECTH CAO)BO NEHCTOBOIE NIOAOZKENO EAMKO
EO MOFOXbMb. « « o .. ... . MOA)LEHZAXEME CA Ad ERIXhMb HCTO
gote) (1) noaoaman . . . . . . . (E)YATEAHN BOAITE CA NPUAOKHTH
c.. . @Aa aNTE M NOvAT CA RRAE OBPALITETL NPHAOKENO
NEu)To ®) 10 Ad pasovaviieTn unTa. WY aKome M0 NoviwAM TO

20  (KC)Th CRTEOPHAO B} 4 HE ALPIOCTHA HM CLMGHHIEML. HE EO
IIM;KTOMG TOAL ALP3L IECTL M 3ABRIAL CA  AKOKE  ARp3IOY
TH) NPHAATATH HAH OVUMATH CAOKO. . .+« .o . . .} (Mw)y
cu recTh) ToMoY ovunTeAb(. HL caokeca nE) AtH(L) Tamn) e
Th) FAAroAt 10Adrat(a) ®) UCTOBLUMM. NE BO CRTH HAI 1A NOTPE

2b  (BA) FAATOAH TH H CAORECA. NL PA3OVME KF0 Ad ThMh MKAE CA
CBAOV)YH  T'PRUYACKE M CAOBGHACKM CTPOHNE THMELE rad
TOALML CAOEO) TOAOKMXEME. HAKAE AH HAH ALARKAIE  CAO
BO B MAM) MOTOVEA PA30\Mbh. TO PA3OVMA CA NE OTHMOVW
(TARWTE MIBML) FAATOALME MTOAOKHXBM 1.

O l'inskij .(§0), d’aprés Sreznevskij, mais il lit plutot # (c'est-a-dire Ol€). -—
@ 1linskij .(M)., trés douteux, précédé peut-étre de 3 ou p : on attend (YTO).
Ad. — @ Hinskij .kT0. — ® Faute du manuscrit pour YsTAH (Diels, Altkirchen-
slavische Grammatik, 1L, p. 56). — © Correctement TO (CA KC)Th ChTEOPUAO,
mais sans doute faute du manuscrit pour TO KECTh ChTEOPENO. — © Ifinskij
(M). . .€\, ou (WKE)EY : il s'agit de Moise, ce qui précéde se référant A Deutér.,
1V, 2 (et XIL, 12, XIlI, 1) o wpochfsere mpos 6 plipe & éyd évréadopas Spiv, xai
otx d@edeire dn’ ajros. — () Ilinskij.... (Oro)..(AtN). (T5)MH. — ® Ninskij
N0A4(raNL).

(Comme) je I'ai dit, je prie que le lecteur,... (considérant) aussi les
interprétations de tous ces hommes, (ne me fasse pas grief, & moi qui
suis) ignorant et grossier, si. .. le (terme) exacl n'a pas été rendu. (Car)
autant que (nous l'avons pu...) nous nous sommes efforeés de metire le
(terme) exact, .craignant d’ajouter (quelque chose. ..) a T'Evangile; el si
(quelque chose), si1 peu que ce soit, se trouve ajoulé quelque part, que le
lecteur sache que cela a été fait par nécessité et non par témérité ou par
bardiesse. Car personne n'est assez léméraire et ne s'est oublié au point
d’oser ajouter ou enlever un mot. .. et cest (Moise) qui nous Penseigne.
(Mais les paroles n'ont pas) été paresseusement rendues par les mots eux-
mémes (abTols Tois pripact) exactement; car nous n'avons pas besoin des
mots eux-mémes et des paroles, mais du sens de (I'Evangile). Et cest
pourquoi, 13 ol cela s’est rencontré (étre) d'accord en grec et en slave,
nous avons rendu (I'expression) par le méme mot; mais i olt Pexpression
(était) plus longue (ou) faisait perdre le sens, alors, sans l4cher le sens,
nous P'avons rendue par (un autre) mot.

A partir de la ligne a9 du recto, el jusqu’a la ligne a2 du verso,
nous trouvons le passage qui est commun au Feuillet macédonien
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LA PREFACE DE L'EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 9

et & Jean I'Exarque, et la comparaison des deux textes permet une
restitution de celui du Feuillet, qui est fortement mutilé; resti-
tution siire pour la suite des idées, plus douteuse dans le détail,
parce que les deux textes différent sensiblement, pour une raison
que nous verrons.

NE EO PAEL
30 (Wb cA) MOMETL NPUCHO MOAArATH EAMNLCKL A3LIKE Kb  MNA
1" nps(AAraIEMb. M ERCEKOMOY  A3KIKOY  NPBAATAIEMOY  ChAOY

ua(iers ca 1)) u muNoraUILAM HAE FAArOAL . . . .. ... ... .Eb
MNOMB A3KIYE Kpackih @) TO Bb APOVS(BME. . ...\ . ... NE
cu1®), n wKE Bb APOV3EME ThpAB. To Eh (MHoms He cul @, e
5 B HNOML FAABLN TO B APOV3(Mb NE chi . 1 eKE HMA MaArhC
KO TO Eh HNOYME ®) A3yt AKeNhcKO(. KOKE TPLULCKEI M
AKLCKO MMA TOTAMOC ACTHPh d  CAOEB(NLCKM ZKENKCKO. P
Ka Z68%3Ad (). M NAREI TO TPRUKCRAI (. o oo oo oo o . . KENKCKA
HAENA M CAOBBNLCK(KI Mavkbeka ®)L ... ... .1 nakel raaro
10 A€M EAMNKCKRI MANTA TA(YTA. . oo vv v ovn. . .d CAOBS
NBCKAI BRCE CE MPUA(E. « o v v v ee et
et W NAREL NANTA Ta (EONH  EAMNLCKML d  CAOBBNLCKAI
gaet 10 asniyn ) Ne B (JECTh ABZS ERCLAE CLAMOTPUTH EAMNAC
Ka 12 raaroad Nh  pasov(Ma NOVKAA EAIOCTH. NPHAETH
15 5O APOVTOMYH MAKKCKO (MMA TPhULCKLI d4  CAOBENACKM MpH
A€Th KENRCKO Ad N(PBAOKL)UIE (MAKKCKOME MMENEMb. EKO
me AexnTh rphu(hc)kbl 13 A BEAMK(H MCKA3H NPUAETH Npsao
AENMIO MAAO 7KE CHUBXh TAAroAb OEpETAIETH A o(Baye) ()
(ATh. AQ ML APOYTOMYM OCTAELUIE HCTOBOK pasovams (15, . . .
20  MOAOKMXbMb ThKAE 18 MormwTL. NeBoNk pasovmena 7 (pap
u np(s)aaraiems (18). ... ... ckazanna (a ne THRu(nn (9 marog
(Ab paan HeToBRIMKH (207),

™ J. Ex. U ECIAKOMOY MI3BIKOY Eh UNB NPEAATAEMOY TOXKE BhIBAETh. —
@) Sans doute (MKE rAAroAk OBPBTAIETh CA). .. KPACkNh; J. Ex. NEBONT UK€
l'((\dl'O)A’B Eh UNOML [3BIYL KPACLNE. — @ Sans doute TO Eh APOV3("BA\L
OBPBTAIETh (A N€E) chl; J. Ex. TO ER ApSS'BML NERPACEND, — @ J. Ex. HiKe
Eh UNOML CTPALILNL, TO Bh APOY3tMh NECTPALILND. — ) J. Ex. NK€ BB
UNOMB YbCTHND, TO Eh APOV3BEMbL NEYLCTLNE. — ©) Faute pour UNOMbL, ou
graphie moyen-bulgare, avec transfert au locatif du flottement -oymoy : -omoy
du datif. — @ J. Ex. AKO/KE (€ FPLUYLCKDBIN EATpAX0C W NOTAMOCh, CAO-
EBNRCKBI KdBA U pBKA. — @ J. Ex. U NdKBI TdAdcd, HMEPA, ANATOAH
FPLYLCKBIN KENL(KAM MMGNd, 4 CAOE'BNKCKBI MOVKhCKAA - MOpEe A(In)NL
BBCTOKE. —  Sans correspondant chez Jean I'Exarque depuis NdNTd
T4(YTa). — 09 Pour BhCH. — (M) J. Ex. H NARBI F(AAr0)AEMWD EAMNBLCKDI -
NANBTA T4 €3NH, d CAOBBNLCKRI - ECH 13BIYH. — ) Complété d'aprés Jean

ETUDES SLAVES. 1A
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10 ANDRE VAILLANT.

I'Exarque, et de méme Ja suite. — 0% Ilinskij TPL(4KBI) ou -Y(L)CKEI —
%) Ou OBAYE Nk, d'aprés J. Ex. — @5 J. Ex. OCTARALLIE WCTOROE CAO(KO).,
pA30VME UCTOBBIN (TO?KAIG MOrovijIh HOAOMMKOAWL), mais le mot qlli
manque ne devait pas avoir plus de quatre lettres : lire MCTRI? — (% Pour
TOKAE, et d’ailleurs le b ne se lit pas sirement, d'aprés Ninskij. — (7 Sans
doute faute du manuscrit pour pa30\Md J. Ex. :il ne parait pas possible qu'on
ait affaire & un adjectif se rapportant & CKA3dNWA qui suit. — () Sreznevskij
NP(EAA)rAlEMb, mais €A était complitement illisible pour Winskij. — 9 inskij
(fK)d3d||M(d). .. (I'II:‘-I). .. lire peut-élre  NP('B)AATAEME (E\(dlerALde}
KA3dNH(B). — ) ]. Ex. NEBONL pa3ovMd pAAH NP BAATAEME KENUIBI CHA ,
4 NE TBYLIO I(Adr0)AD HCTOBBIMXE pAALMA; le début de 1a ligne a3 ressemble &
npsaK, d'aprés Hinskij.

Car la langue grecque traduite en une aulre ne peut pas loujours étre
rendue semblablement, et cela arrive pour toute langue que 'on traduit. Et
souvent le mot qui (se trouve) beau dans une langue (se trouve) ne I'dire
pas dans I'autre, et celui qui dans I'une est redoulable ne I'est pas dans une
autre, celui qui dans T'une est capital ne 'est pas dans I'aulre. Et le nom qui
est masculin est féminin dans une autre langue, comme en grec worapés,
dorjp sont des masculins, et en slave pEKa, ZE53A4 des féminins: et inver-
sement en grec. . . sont des féminins et en slave. . . des masculins. Et d'autre
part nous disons en grec wdvta Taira..., et en slave EhCE (€ NPUAE, . .,
et encore wdvra 7a &y en grec, et en slave EbCH EA3BIYN, II n’est pas pos-
sible en effet de toujours tenir comple du mot grec, mais il faut garder Je
sens; car parfois un mot se présentera mascnlin en grec, et il se pré-entera
féminin en slave, et en le traduisant par un masculin, comue il se trouve en
grec, il viendra au grand détriment de la traduction. On rencontre peu de
mols de celle sorle, pourtant il y en a; et nous, parfois, nous avons laissé le
(mot) exact pour mellre le sens (propre?) qui a la méme valeur. Et en effet
cest pour le sens que nous traduisons (les instructions de 1'Evangile?), (et
non pas) seulement (pour V'exactitude des mols).

Dans les dernitres lignes du Feuillet, on reconnait une citation
de saint Paul, puis une citation de Denys I'Aréopagite qui se
retrouve chez Jean 'Exarque immédiatement avant le passage que
nous venons de voir, et dont Jagi¢ (op. cit., p. 322, nole 47) a
identifié et reproduit le texte grec.

(n Tomoy Nur) ovunts (Beau)Kun (anocTo
(A (. BaeXb Bdch nAve A)3hIKL?) raaroas He L (YLPKLEM
XowTah naTh (cA0BECL) o\momt €)BO(HML ) FAAroAATH SINCYTIY
a5 Naoyum nan®) nechgsAb caogech (Asnikb)mb ©, u n{avaogs) )
ovuenuks BeAMKs N0  Mc(Tuns &) raaroaets pexnt ©).  tecth)
B0 naoad We uma % akoke m(snn u kpugo 1V eme ne cuat
pA3OVMOY. Hb FAM‘OA(()ML KI-NMM)A'I’M (m(. M CE HECTHL
CBOK WAKE XOWTETH GOMKC(TERNAL) Pasov(METH. L WKE raa

30 Cbl HATL) BLNHAAIETH W TA. . .AOKH A0 cAOYX(OY NE MHNOVAWTA) 1)
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LA PREFACE DE L'EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 1

® Iinskij Th, mais c'est sirement la finale de ANOCTOAL ou de Ildvan,
I Cor.. X1V, 18-19 wivtwy Spiv pdddoy yAigows Aadd- dAXa év éxxAnoig OéAw
wéyre Adyous 19 vol pov Aeriiows, Iva xal dAdous xammyqrow, A pupiovs Adyous €y
yAdoon. — ) Faute, ou m uvaise lecture. pour A3LIKbI. instr. plur. — @ linskij

NATL (€)... — @ Ilins\ij (CAOBO NPOrAdroAdTH. — © Calquant . pour
NEXE(AN) des traductions vieux-slaves de I'Epitre. — ® .. (A Mb) Srezn vskij,
mais inskij conteste Ie A. — @ Hinskij # M(k) .. — © Trés douteux, et le

manuscrit doit avoir é1é mal Iu : on attend BEAMKLIK AMO(NYCUH). — © J. Ex.
CHIJE 6O M AMO:IMCHH CER)TBIM [(AAFO)AETh, PEKBIN; D.nys I'Aréopagite, Tepl
Oeiwy dvoudzwy, 1V, 11 : Eon pév yds drayov, ds o pas, xal oxaidv 76 pd 7if Juvipes
700 oxdmoU w00y, dAAR Tais AéEcow xal 10072 oUx o7t 16 Ta Oera vosiv Elcddy-
swy 1oy, dAAd Tdy Hyous Yidols eiod:yopévwy xai Toltous dypr Tdy drwy ddia-
€idrovs. — (9 Pour WMBI, faute ou mauvaise lccture. — 0 J. Ex. €CTh
NEMAOALNO, MbNIO, [IKOKE M KPUEO. — (2 Llinskij Nk FAAFO A) . . (0)BPd: TH);
J. Ex. UK€ NE CHAS ["] pA30YMOY ERNHMATH NB l‘(l\drO)(\'hMI:. — 3 ], Ex.
W CHId AAKE N A0 CAOV'XOVY' NE MUNIOIOLIA ; TA est altéré ou mal lu, pour Thi
ou ThiA, et I'on peut su, poser H T(hIA iKE).

(Et c’est ce que nous) apprend le grand (apdtre) : «Je parle les langues
(plus que vous tous) : mais dans I'Eglise jaime mieux dire cing mots avec
mon esprit, poar en instruire aussi dautres, que des inlinités de mots avec
ma langue». Et le disciple (de Paul), grand en vérité (ou plutét le grand
Denys), (le dit en déclarant : « C'est) en eflel 1une chose) qui n'a pas de
fruil, selon moi. (et fausse, de ne pas étre allentif a la valenr) du sens, mais
aux mots; (et cela n'est pas) le propre de qui veul comprendre les choses
divines, (mais de qui) est allentif & des sons nus, & ces (sons) (qui ne
pénétrent que) jusqu'aux oreilles ».

Nous reconstituons donc la plus grande partie du texte du
Feuillet macédonien, el toute la suite des idées. Nous pouvons main-
tenant le comparer avec le texte parallele de Jean I'Eaarque, et
reconnaftre lequel des deux est antérieur & lautre, celui qui a
servi de modele et eelui qui w'est u’une copie.

Le Feuillet macédonien est le fragment d'une préface & une Ira-
duction en slave des Evangiles. 1l s'adresse aux lecteurs, pour
légitimer le principe de la traduction, et pour excuser ses infidé-
lués inévitables. Lauteur invoque les traductions antéiicures & la
sienne, y compris les traductions hérétiques, et il doit sagir par-
ticulitrement de la traduction syriaque des Nestoriens. Il avait
traité largement le sujet, puisquil renvoie, 1. 19, & ce qu'il avait
dit antéricurement, et qu'il n’a pu citer le cas spécial et peu
recommandable des traductions non orthodoxes que tout a la fin
d'un développement sur T'utilité des traductions. Il connaissait
donc bien T'histoire des traductions de IEvangile grec en diverses
langues. Pour sa traduction en slave, il déclare Tavoir voulue
scrupuleusement lillérale, par respect pour le texte sacré, mais

1 4.
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12 ANDRE VAILLANT.

n'avoir pas pu toujours rendre le grec mot pour mot. Il s’en excuse
sur son ignorance, selon la formule d’humilité traditionnelle, et,
plus sérieusement, sur la différence entre les deux langues. Il a
été parfois obligé de rendre un mot par plusieurs, ou de changer
le mot qui donnait un autre sens en slave : 1. 27-28, mae an nan
Abakaie cAo(ko G5 MAM) noroyEs pasoymk. Il note que des mots
correspondants peuvent ne pas avoir la méme valeur eu deux
langues : tel mot est beau (ou convenable) dans T'une, et laid
(inconvenanl) dans l'autre; tel est redoutable (ou altier, ou sim-
plement imposant, séricux, ooSapés), et dans l'autre langue ne
T'est pas; tel est capital (ns@a)\afos), exprimant une notion essen-
ticlle et riche de sens, et ce n’est dans l'autre longue qu’un mot
banal. D’autre part, & des masculins peuvent répondre des fémi-
nins, et inversement, et il se présente encore d’autres différences
grammaticales. Mais c’est le sens qui importe et qu'il faut toujours
respecter, et non les mots : saint Paul et Denys I'Aréopagite
témoignent que ce n'est pas aux mots qu'il faut faire attention.
On peut s'étonner que T'auteur insiste sur la nécessité de rendre
parfois des masculins du grec par des féminins en slave : les
différences de genre, entre les mots grecs et leurs équivalents
slaves, apparaissent courantes, et ordinairement sans intérét.
Mais il ne parle que de celles qui sont génantes pour un traduc-
teur de I'Evangile, et cest pourquoi il ajoute que le cas est rare :
1. 18", mano e cuysxs raaroan osprraeth ca. Ge sont des difficultés
de traduction qu'il a réellement rencontrées : les exemples qu'il
en donne sont pris & I'Evangile. Il cite les masculins worapés et
dotiip, rendus en slave par des féminins. Il s’agit pour le premier
mot de Mat., VII, 25 (27) xa) Moy of woTapol xal émvevoav oi
dvepor xal mpooémeaay Tfi oixly éxeivy, dans la traduction slave n
NPMAA PEKBI M EB3EIWA EETPH M NANAAK NA XPAMHNA TA : ces
rivitres et ces vents qui se jettent sur la maison bétie sur le roc
ou sur le sable ddsignent les démons qui assaillent les hommes,
et Ton pourrait reprocher au traducteur d’avoir trahi le sens
allégorique en introduisant un {éminin & la place du masculin.
Pour le second mot, c’est Mat., 11, g xal idod 6 dorrp, év eldov év
T dvato)jj, wpoiyev avtols, en slave u ce SEL3Ad, HhiKE BUAKWIA Ha
EBCTOYE, MAGAWe npuAh wumu : I'étoile est un ange, et il aurait
donc mieux valu ne pas interpréter e mot par un féminin. L'au-
teur ajoute des exemples inverses de féminins grecs auxquels
répondent des masculins en slave; les mots sont tombés dans le
Feullet macédonien, mais on les rétablit d’aprés Jean 'Exarque, en
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LA PREFACE DE L°EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 13

laissant de cdté son premier exemple, fddacoa : mope, qui n’est
pas heureux : 8-9" M nakui To rphuMcKhl (MMEPA ANATOAH KENLCKA)
MANENA H moml.cx(u MAKLCKA ALNL xl.cTom.). Peut-8tre sont-ce des
mots sans importance et pris au hasard dans le méme passage
Mat., II (év dpépass v. 1), pour montrer seulement que les diffé-
rences de genre entre grec et slave apparaissent dans les deux
sens; mais peut-étre le traducteur, qui élait évidemment un Grec,
concevait-il si bien le «jour», #uépa, et l'«orient», dvazors,
comme des féminins qu’il était géné d’avoir & les rendre en slave
par des masculins; et dans un cas comme Luc, I, 78 év ols éme-
oxédaté ipds dvarorn €€ ous, en slave BB NUXDKE NOCKTHAD 1ECTH
llach EBCTOKE ¢b EbiWe, il pouvait sentir la substitution de genre
comme une inexactitude, si pour lui I'corient» était la Sagesse,
2oQa.

11 fait de méme observer qu’au pluriel grec mdvra ra(dra. . .
répond le singulier slave gnce ce npua(e), ou npualere). Geci doit
viser Mat., XXIII, 36 #€e: raira mdvra éml iy yevedv TavTny, el
T'on peut alors supposer, pour compléter la lacune de la ligne 10,
nanTa Ta(YTA MgEl MLNOAKLNO) « toutes ces choses viendront, au
pluriel (mxnfuvrindis) »; et en effet expression « toutes ces choses»
désigne le meurtre des prophetes, etc., puis la vengeance divine,
de fagon plus précise que « tout ceci» du slave; mais on notera
que les manuscrits vieux-slaves de T'Evangile présentent ici le
pluriel du grec : npuasTs Ebct ci na poas ch. Quant au dernier
exemple, le grec wavra 7d &y rendu en slave par gncu 1w3Biyn, il
se rélere sirement & Mat., XXV, 32 xal ovvayfroovra: &unpociey
avToi mdvta T vy, xal dPopice: avtods dm’ dakflwy, en slave w
CBEEPATD CA MPEAD HiML ELCH ASBIYH, W PA3ARUNTD K APOVTH OTDH
apoyra : le texte grec indique clairement que adrovs désigne les
bons et les mauvais serviteurs de la parabole des talents qui pré-
céde, la traduction latine et congregabuntur. .. omnes gentes, et
separabit eos n'est pas davantage ambigué, tandis que 1 dans la
traduction slave peut tre rapporté au masculin gncn 1&3BIyH, en
introduisant I'idée hérétique, et exactement contraire & l'esprit de
la prédication évangélique, d’une séparation des peuples en bons
ct mauvais.

- On observe que ces exemples de difficultés de traduction ne
sont pas seulement pris & 'Evangile, mais plus précisément aux
legons de T'Evangile qui composent 'Evangéliaire, le premier
livre traduit en slave : Mat., 1[, ¢, XXIII, 36, XXV, 32, et
moins nettement Mat., VII[, 25, qu'on retrouve dans le Tétra-
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14 ANDRE VAILLANT.

évangile, Luc, VI, 48. Pour Luc, I, 78, ce verset manque dans
Evangéliaire et sa legon Luc, I, 1-25, 57-68, 76, 80 (Nativité
de Jean-Bapliste, a4 juin), mais rien n'indique qu'il soit plus
particulitrement visé que Mat., I & propos du désaccord de
genre enlre dvatolf el EhcToKb, et, s'il faut supposer une infer-
prélation alégorique de dvarods, clle s'inspire plus encore de
Zacharie, 111, 8 éyd dyw 7dv doiiadv pov Avazodsy.

Les autres observations de l'auteur trouvent également, mais
plus largement, leur application dans I'Evangile vienx-slave. Les
périphrases obligées ne sont pas rares, ainsi pour vdpwmixds rendu
par nwsi oAkt Tpaan Luc, XIV, o, que I'Index de Lue, pour
se rapprocher du grec, remplace secondairement par le composé
artificiel goarnoTpmarognTs. Pour les cas oli une traduction littérale
esl impossible et [ausserail le sens, nous citerons, par exemple,
dans I'Evangéliaire Luc, XX, 47 oftor Miyovras mepioabrepoy
xpipa, inlerprété en slave par cun NpUUMATE ocAKAENMIE BoAbINE,
comme en lalin par hi accipient damnationem majorem : le slave
anxs «en excédent, excessif», qui réponil au grec mepigais,
convenail mal ici: ce qui n'empiche que I'on lrouve anwe cca-
waenme Mat., XXIII, 14 (lat. amplius. . . judicium), Marc, XII,
ho (lat. prolizius judictum), mais en dehors du Lectinnnaire,
dans la traduction postirieure du Téiraévangile. Des différences
stylistiques entre les mots convenables ou nobles en gree, incon-
venants ou vulgaires en slave, nous ne pouvous pas juger sire-
ment : il nous manque le sens de la langue vivante i 'époque de
la traduction des Evangiles. Mais nous devinons que wépvn avait
en slave queljue correspondant direct qui a é1é soigneusement
évité et remplacé par le composé plus décent awosoasnya, que
nenpasasna en regard du grec &yavos est un euphémisme nail pour
un Lerme comme gptikAd qui devail se dire grossiercment des
femmes et des b tes; el 3agn\sTH « envier » ne signifiait que « voir
de Iravers », nenaguasTH « hair » que « ne pas pouvoir vuir », trés
fa nilitrement. Ces observations consignent expérience d’un tra-
ducteur, et il faut ajouter d’un premier Iraducteur, qui tire de
la lan jue vulgaire des mots qu'aucun usage littéraire n’a encore
anoblis : car dés le moment ol 3dgMASTH, HEnaBMASTH sont enirds
dans la langue éerite, immédiatement leur origine a éé oubliée
el ils ont pris les sens et les emplois des mols grees dont ils
tenaient la place: la langue ['Eglise, en les adoptant, a rendu
dignes ¢t méme solennels des lermes de basse extraction. 11 en
est de méme pour les mots appelés & exprimer des notions reli-
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LA PREFACE DE L'EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 15

gieuses essentielles : aovxs «souffle», caogo « parole » ont pu
paraitre au début peu qualifiés pour désigner les personnes de la
Trinité, IEsprit, le Verbe; mais dés qu'ils ont été posés et admis
comme équivalents de ITvedpx et Adyos, ils sont devenus tout
comme les mots grecs des mols « capitaux ».

Ainsi le texte du Feullet macédonien est entidrement logique et
plein de sens, et trés intéressant par ce qu'il nous apprend sur
la traduction slave de 1'Evangile. On n'en dira pas autant du
fexte de Jean I'Exarque. Il est naturel qu'un traducteur de Jean
Damascéne déclare s'étre appliqué 4 rendre exactement son
original, et s’excuse de n’avoir pas toujours pu le faire : plus que
tout vocabulaire, celui de la théologie exige la précision, et des
difficultés graves peuvent naitre de 'emploi de termes inadéquats;
on sait que le petit désaccord entre éxmopeleafar et procedere a
contribué & obscurcir et envenimer les discussions sur la proces-
sion du Saint-Esprit. Mais quelle importance peut avoir, dans la
traduction de Damascine, la question des genres masculin et
féminin? Les problémes qui se posent au traducteur sont autres :
constitution d’'un vocabulaire technique, création de mots nou-
veaux et de calques pour rendre les notions que le slave ne savait
pas exprimer, assouplissement de la syntaxe ct acceptation de
tours non slaves pour suivre 'enchainement savant des mots et des
phrases en grec. Ce sont la les difficultés qu’a réellement rencon-
trées Jean 'Kxarque, dont il ne parle absolument pas, et qu'il a
mal surmontées : sa traduction n'est pas des meilleures. Pour Ia
géne qui peut résulter de la différence des genres entre le grec
et le slave, elle nest pas imaginaire, mais elle ne méritait pas
d’étre mise au premier plan comme le fait maladroitement Jean
I'Exarque. Son prédécesscur, 1'évéque Constantin, dans sa tra-
duction des Discours contre les Ariens de saint Athanase, a été
effectivement embarrassé par le genre neutre de caogo au sens du
masculin Adyos « Verbe », et il traite en parlie ce neutre comme
masculin, en lui donnant un génitif-accusatif caogece; il rend 4
eixay par le masculin ospass, mais quand (I, chap. xx) I'image
de Dieu », le Fils, est désignée par Prov., VIII, 3o éye #iuny § mpo-
aéyape, pour garder le féminin § =k newxe du texte biblique,
il doit recourir au féminin ukovna qui signifie proprement «por-
trait, icone». Des cas de cette sorte sont rares et n’ont rien de
grave.

Drailleurs les exemples cités de différences de genre dans le
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16 ANDRE VAILLANT.

Feullet macédonien trouvent leur justification dans l’Evangile, et
Jean 'Exarque ne fait que les reproduire en les modifiant malen-
contreusemnt. Alléguer, comme masculin répondant & un fémi-
nin grec, mope, neutre, en regard de ddagoa, est une étourderie
que Jagi¢, grammairien sérieux, ne manque pas de relever (op.
cit., p. 325). Et Texemple Borpayos: ®aca n'a sirement rien A
voir avec I'exposé de la foi chez Jean Damascéne, et ne représente
qu'une remarque d'un lecleur slave des grammairiens grecs :
Denys de Thrace ajoute aux trois genres le xowév, comme &, »
iwmos, qui est. masculin et {éminin, et I'émixowoy, comme # xeki-
dubv, 6 devés, qui se disent des méiles et des femelles sans distinc-
tion de genre; et 'on sait combien le y#vos émixowoy tend A se
confondre avec un genre réel dans la conscience des sujets par-
lants, et qu'il faut faire un effort pour se représenter Ihirondelle
autrement que femelle, et pour ne pas faire du crapaud le méle
de la grenouille. Un Slave pouvait &tre frappé du fait que la gre-
nouille n’était pas de méme sexe en grec et en slave; mais ce
n'est qu'une curiosité, tandis que la divergence de domfp et de
SE3A4 avail une importance dans la traduction de I’Evangiie.

Il est donc sir que cest Jean I'Exarque qui imite, et peu judi-
cieusement, 1'auteur du Feuillet macédonien. Cet auteur antérieur
& Jean I'Exarque, esprit logique, lui, et homme savant qui
connait P’histoire des traductions des Evangiles et qui cite Cyrille
d’Alexandrie et Denys 1’Aréopagite, cest le traducteur de I’Evan-

. gile slave : c’est Constantin-Cyrille. Le pauvre Feuillet macédonien,
abominablement mutilé, représente un document de prix : il
nous conserve une partie de la préface de Constantin & son Evan-
géliaire. Nous en avons sans doute un écho au chapitre xvi de la
Vie de Constantin : les Vies de Constantin et de Méthode ont
utilisé des documents qui remontaient aux deux apdtres des
Slaves. Dans sa longue réponse aux partisans de I'<hérésic des
trois langues», Constantin invoque, non seulement les versets
I Cor., XIV, 18-19 comme dans sa préface, mais presque tout le
chapitre xiv de I'épitre; et il cite Mare, XVI, 15-17, texte
auquel, nous 'avons vu, il devait étre fait allusion dans les pre-
miéres lignes du Feuillet macédomien. L'énumération des peuples
chrétiens qui posstdent des langues sacrées, Arméniens,
Perses, etc., doit répondre & celle des traductions en diverses
langues des Evangiles, orthodoxes et hérétiques, qui se trouvait
sirement dans le développement qui nous manque. Selon toutes
vraisemblances, cettc préface n’a pas été seulement pensée, mais

This content downloaded from
150.217.1.30 on Thu, 15 Dec 2022 09:25:32 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



LA PREFACE DE L'EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 17

aussi écrite en grec : elle n'était pas destinée aux Slaves de Mora-
vie, mais & des lettrés de culture grecque qui s'intéressaient aux
Slaves et & leur évangélisation. Elle a été bientdt traduite en
slave, en une traduction littérale assez gauche et embarrassée
d’hellénismes, et c'est le texte slave qu'utilise Jean I'Exarque :
bien (}u’il modifie volontairement son original, il s’accorde trop bien
avec lui pour qu'il y ait doute sur ce point. Comparons par
exemple, dans la citation de Denys IAréopagite, 1. 28-a9" (u I3
WECTh) CEOIE AK€ XOWTETL EoLC(TERNAL) pasoy(maTn) et J. Ex. u ce
nacth cgole (W)me B(0)w(L)CTERNAM XOTMTh Pa30VMETH, en regard

e xal ToiT0 oUx o7t Ay 7o Oeia voeiv éfeMéyrwy 1diov, et en
tenant compte du fait que les deux textes slaves nous sont trans-
mis par des manuscrits fautifs, et que les singuliers xowrers. . .
gutumaters du  Feusllet macédonen peuvent édtre remaniés de
pluriels.

Dans sa préface, Jean I'Exarque nomme tout d’abord Constan-
tin, l'inventeur des lettres slaves et le traducteur d'un recueil de
lecons de I'Evangile et des Epitres : H 0T eBanreanra u an(o)c(To)aa
nptadrara ussops. Il mentionne ensuite Méthode, qui aurait
traduit «tous les Go livres canoniques», mais il ne parle de
Peeuvre de Méthode que par oui-dire (aKome CABILAAXE ), c'est-
a-dire qu’il ne fait que reproduire I'indication invraisemblable
fournie par la Vie de Méthode, chap. xv{. Puisque les livres
canoniques étaient traduits, il se propose de sattaquer aux
«commentaires des docteurs (de l’EgiiseI;» : d'apreés les termes
qu'il emploie, ovunTeALCRAr CBRA3ANMIG TOTORA MPBAOKHTH, il avait
tout prét, c'est-d-dire copié en grec, un recueil de textes, et le
premier qu'il en traduit est un traité de Jean Damascéne. Pour
expliquer qu’aprés avoir beaucoup hésité il a entrepris cette
tdche, sur les instances du moine Doks, afin de ne pas se sous-
traire & son devoir et malgré la conscience quil a de son insuffi-
sance, il reproduit en entier la parabole des talents, Mat., XXV,
14-30 : c'est une longue citation, un peu libre, de I'Evangéliaire
de Constantin. Puis 1l s'excuse des infidélités de sa traduction,

M 11 doit s'agir du lectionnaire, avec les péricopes de toute I'Ecriture sainte,
_ dont les missels glagolitiques croates nous conservent les legons. 1 est curieux,
que Jean I'Exarque, écrivant en Bulgarie, soit renseigné de facon si imprécise
sur I'euvre de Méthode : clle servait en Pannonie (Moravie et Croatie), et c'est
une des preuves du développement paralitle, & 'époque du vieux slave, de deux
slavons, le moravo-pannonien et le bulgaro-macédonien, qui communiquaient
entre eux mais étaient distinets, comme plus tard le slavon hulgare et le slavon
tusse.
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18 ANDRE VAILLANT.

et alors il ulilise la préface de Constantin en l'adaptant, en rem-
plagant par exemple np(s)aaraiems (evanreancra) kazanu(s)l. 217
par npEAArdlEMs KBNHIBI cHa, et en la modifiant quelque peu.
Pour comprendre et juger la préface de Jean I'Exarque, il
nous faut un peu oublier I'image traditionnelle de ce haut prélat
de I'Eglise bulgare, le vénérable vieillard dont Cosmas, vers 972,
faisail le symbole toujours vivant de la grandeur de la Bulgarie @),
I'écrivain que Kalajdovic a révélé & l'admiration des slavistes
modernes ). La traduction de Damascéne est sa premitre ceuvre,
éerite avant 915, et Jean n'est pas encore exarque, il n'est pas
encore prétre. Le moine Doks, pour I'encourager & écrire, lui
dit : «Pour un prétre (nonogn), quelle autre ceuvre y a-t-il que
lenseignement? Et puisque tu as pris cette carriére, cest cette
wuvre que toi aussi tu dois faire». Ceci indique clairement que
Jean est entré dans les ordres, pour devenir prétre, mais qu’il
n'est pas encore question de lui donner le titre de npesgvrepn .
Il est jeune, et il est méme permis de dire, quand il cite mope
comme exemple de masculin, que c’est un jeune étourdi. Il sort
de I'école grecque, il a ses livres d’étude, les copies qu'il a prises
des auteurs classiques, Jean Damascéne, saint Basile. I} est plein
de zele, et il veut continuer I'euvre des apbtres des Slaves.
Gomme son prédécesscur — qu'il ne nomme pas — Constantin
le préire, puis éiéque, il se réclame de Constantin le Philosophe,
et il met son premier ouvrage sous son patronage : il place son
nom, et un bref éloge de son euvre, au début méme de sa pré-
face. Mais il a appris & I'école T'art d'écrire, le principe hérité de
P'ancienne sophistique de procéder par allusions transparentes,
sans désigner directement les choses : la plus gronde parlie de sa
préface est faite d’cmprunts & Constantin, mais il le cite sans le
nommer, ct en le modiliant volontaircment. Il paraft récrire la
parabole des talents, mais en suivant de si prés le texte ‘de
Gonstantin quon voit bien qu'il veut le suggérer : s'il navait pas
eu cette intention, il n'aurait pas appuyé d’une lourde citation de
plus d’une page le théme extrémement banal du talent qu'il faut
faire fructifier. Ses lecteurs reconnaissaicnt sans peine scs

M H.-C. Puech et A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de- Cosmas le
Prétre, pp. 20-23. ,

@ Voir l'article de G. A. Winskij dans la Revue des Etudes slaves, IV (1924),
Pp- 199-207. .

® Pour le titre de NON'h, que d'ailleurs Doks n'attribue pas expressément &
Jean, il peut désigner un diacre ou un sous-diacre, cf. F. Dvornik, Les légendes
de Constantin et de Méthode, p. 66.
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LA PREFACE DE L'EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 19

emprunts a I’Evangéliaire et & sa préface, et devaient admirer son
ingéniosité & le. déguiscr tout juste assez pour leur donner le
plaisir de les découvrir, et & nvoquer l'autorité de Constantin
sans prononcer son nom.

Ainsi Jean I'Exarque avait en mains un excmplaire de I'Evan-
géliaire de Constantin, oTh eganreaura. .. uscoph, pourvu de sa
préface. Cette préface, trop savante, n’avait pas de raison d'dtre
dans les exemplaires destinés & 'usagé courant de 'Eglise slave,
et clle a généralement disparu : il 0’y avait plus & légitimer la
traduction de I'Evangile en langue slave, ¢t le débat sur les
«irois langues» était oublié. On y trouve des renscignements
précicux sur l'euvre de traducteur de Constantin, sur sa
méthode de traduction littérale mais non mécanique, sur les
difficultés auxquelles il s’est heurté, sur ses scrupules de chrélien
et de théologien, sur son érudition. Il n'élait pas douteux qu’il
avait traduit sur le gree; mais il se confirme qu'il tenait compte
des traductions cn d’autres Jangues. I n’a évidemment pas uti-
lisé les traductions en arménien, cn gotique, en sogdien, cle.,
chez les nombreux peuples chr 'tiens quénumére le chapitre xvi
de sa Vie : il savait qu'elles cxistaient, il avait pu, comme
bibliothécaire du Patriarcat, en manier la collection, mais il ne
lisait pas ces langues. Il faut en dire autant des traductions
syriaques : sl est sdr qu'il avait appris 'hébreu, ce que sa Vie
raconte de sa connaissance du samaritain et du syriaque relive
de 1a lé;ende hag'ographique . Mais il a mis & profit la Vul-
gate latine : elle Taidait & résoudre ces diflicultés de traduction
qu'il signale; sous cette forme et dans ces limites, des emprunts
a la traduction de saint Jéréme se reconnaissent dans I'Evangile
vieux-slave, comme dans le Psautier @, :

Sur la langue de Constantin, sa préface nous fournit une
donnée : il n’admet pas comme slave le tour grec du pluriel
neutre des pronoins employés absolument, et il se déclare obligé
de traduire wdvra Tadrz (#3e:) par guce ce (npurets). Celte régle
n'a pas été obseriée par ses continualeurs, et cest siroment
pourquoi Jean T'Exarque supprime I'xemple qu'il en donne :
nous trouvons dans les manuscrits de TEvangile gues on dans le
passage qu'il doit viser, Mat., NXIII, 36, et ailleurs un flotte-

® Revue des Etudes slaves, XV, Pp- 75-77.
® Revue des Etudes slavesz XXIIL, pp. 170-171.
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20 ANDRE VAILLANT.

ment du singulier et du pluriel. Ainsi la traduction initiale de
Constantin a été remamiée (), et certains des hellénismes de
IR vangile vieux-slave ne lui sont pas 1mputables ), Nous avons
signalé aussi la divergence entre ocamaenmie sodswe de TEvangé-
liaire, qui répond au latin damnationem majorem, et anwe
ocnmaennie du Tétradvangile, qui calque le grec wepioaérepoy
xpipa.

Dans la citation de I Cor., XiV, 19, la traduction nan necs-
EBARI cAORECk de # puplovs Abyous est indépendante des deux tra-
ductions vieux-slaves des Kpitres, NE?KG(MI) ThMA CAOEECH, bien
que ce verset figure dans les lecons de I'Apostolaire, traduit
Gonstantin selon le témoignage de la Vie de Méthode et de Jean
Exarque. On n’en peut pas tirer de conclusion : le texte slave
de la préface ne doit pas remonter & Constantin, nous IT'avons
vu, et les citations des Epitres sont ordinairement plus libres
que celles de lEvanglle ou du Psautier.

Versailles, décembre 1947.

) Ghrabr nous renseigne de méme sur le remaniement de I'alphabet de
Constantin : dlj€ AU KTO PEYETh KO NECThL OVCTPOUAL AOBPL MONEKE CA
NoCTPARATh H ELE «ou si quelqu'un dit qu'il n'a pas bi(,n arrangé (les lettres,
lWICMENd) puisqu'on en refait encore I'arrangement. .

) Ce n’est pas dans lEvanglle de Nikolja, comme representant de la tradltlon
ocmdentale quil faut chercher le texte primitif : ce manuscrit n'apporte qu'un
texte tardif, et plus fortement révisé sur le grec que celui de I'Assemanianus ou
de lhvangéhau‘e d’'Ostromir.
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