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 I.A PRÉFACE

 DE

 L'ÉVANGÉLIAIRE VIEUX-SLAVE,
 PAR

 ANDRÉ VAILLANT.

 Ou a conservé, en très mauvais état, un feuillet d'un texte
 curieux , qu'on appelle le Feuillet macédonien ou de Hil'ferding. Il
 a été édité par Sreznevskij en 1 863 et 1868, puis par Il'inskij :
 Македонскш листокъ, Спб., 1906, dans les Памятники старо-
 славянскаго языка de l'Académie des Sciences de Russie,
 tome I, fase. 5. C'est le débris d'un manuscrit ancien, mais posté-
 rieur au vieux slave, du xue siècle vraisemblablement; les graphies
 comme кьрхь 1. й, ^ьк-ьзд d 1. 8V, les formes de irt personne du
 pluriel de l'aoriste comme витали. 1. 1 6 , indiquent une rédaction
 moyen-bulgare : cf., dans le Psautier de Bologne, слышлхъмъ . . .
 бидъхъл'ъ Ps. XLVII, 9, оуслышахм' Ps. XLI1I, 2 , etc.

 Une particularité de ce texte est qu'il présente un passage com-
 mun avec la préface de la traduction de Jean Damascène par Jean
 l'Exarque (1). Le fait a été reconnu aussitôt par Sreznevskij , mais le
 prestige de Jean l'Exarque est si grand depuis sa révélation par
 Kalajdovic, la date de son œuvre, 915 environ, est si reculée , que
 ni Sreznevskij, ni Jagic, ni les commentateurs postérieurs n'ont
 hésité à déclarer que l'auteur du Feuillet macédonien l'avait utilisé.
 Une étude attentive du texte montre que c'est une erreur : c'est
 Jean l'Exarque qui l'a copié, et nous avons affaire à un document
 des tout premiers temps de la littérature vieux-slave.

 Il n'est pas commode à déchiffrer : le feuillet de parchemin est
 déchiré et froissé, il n'y a pas une ligne que l'on lise en entier, et

 Reproduite par Jagic, Рассуждения южнославянской и русской старины о
 церковнославянском языке, dans les Исследования по русскому языку, .!,
 pp. Зао-ЗаА.

 Revue des Etudes slaves, t. XXIV, ig48, fase. i-4.
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 6 ANDRÉ VAILLANT.

 de certiiines il ne reste plus que quelques lettres plus ou moins
 sûres. Mais il y a des passages suffisamment clairs par eux-mêmes,
 et d'autres se laissent rétablir, soit parce qu'ils représentent des
 citations, soit parce quils figurent chez Jean l'Exarque sous une
 forme tantôt identique, tantôt un peu différente. Pour le reste, on
 ne peut qu essayer de deviner le texte d'après les débris de phrases
 ou de mois qu'ont pu lire Sreznevskij et Il'inskij. Leur lecture
 n'est pas toujours sûre, et ils l'indiquent eux-mêmes, mais nous
 devons l'admettre là où nous n'avons pas des raisons solides de la
 modifier. Les photographies qui accompagnent l'édition d'Il'inskij
 ne sont d'aucun secours: déjà Iťinskij, sur le manuscrit, ne pou-
 vait plus distinguer quelques lettres que Sreznevskij avait recon-
 nues. Pour la reconstitution du texte, nous ne pouvons pas nous
 (!er complètement aux indications d'Il'inskij relatives à l'étendue
 des lacunes : en fin de ligne en particulier, il marque une lettre
 manquante là où nous sommes certains, comme nous allons le
 voir, qu'il en manque trois ou quatre. Mais nous sommes guidés
 par le nombre des lettres à la ligne, de ko à kk , d'après les lignes
 dont le rétablissement est sûr.

 Les cinq premières lignes se présentent dans un état presque
 désespéré. On y reconnaît quelques mots, mais sans apercevoir
 clairement la suite des idées. Nous pouvons imaginer, mais c'est
 conjectural :

 s

 ('ЛШ

 (тити

 5

 С) Il'inskij (ЛЕ)ЖЕ ou (Л')ЖЕ. - W Adverbe? Mais le 'ieux slave ne paraît
 connaître que KpbXOVf, avec ou sans mouvement.

 . . .Des commandements ont été pour cela transmis (aux hommes?) . . .
 en les observant (ils peuvent?) voler sans ailes. . . depuis que(?) le Christ
 s'est élevé au-dessus (?) de notre chair. . . (en nous remettant?) ce saint
 Evangile.

 Comme on voit aussitôt après qu'il s'agit de l'interprétation de
 l'Évangile en des langues étrangères, le texte doit viser la prescrip-
 tion du Christ, Marc, XVI, i5 : «Annoncez l'Évangile à toute la
 création», qui précède immédiatement l'Ascension et qui a été
 suivie du don des langues, et les instructions de saint Paul, I Cor.,
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 LA PRÉFACE DE L'ÉVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 7

 XIV, dont deux versets sont cités plus loin. Les Évangiles sont des
 livres inspirés, leurs traducteurs les interprètent «sans les ailes»
 de l'inspiration, mais ils y sont autorisés.

 On lit ensuite plus clairement, grâce en partie à une citation
 de Cyrille d'Alexandrie :

 5 и еже слтк по

 Лмжили)

 (tuo

 1 О (novf (2). NE EkCE ЕЛИКО ГЛаГОЛЛт)к ЗкЛОБИркНИИ ОТкБИГДТИ КС

 (Tk ЛИ(10 И OTkrtKTdTH. MkN0r)0 (е)о(3) HCnOK^ÄdiTiTL. ЪК0Ж£

 (и мы испок-ьдагемк).

 M Lire (T*fcM)?K£ ? - W Cyrille d'Alexandrie, Lettre au prêtre Euloge (Migne,
 LXXVII, cul. aa5) : Öt i où icavra ôaa л éyovow oi alpenxoì (fievyetv xaì ъаралгТсгдси
 yjpr' • itoXXà -yàíp òfioXoyovatv Sv xaì rjfieh opoXoyovpev. - ^ H'inskij 0K(0).

 Et l'interprétation que des hommes. . . ont (donnée), même si l'ensei-
 gnement n'(est) pas orthodoxe avec eux, pourtant ils ont bien (interprété,
 et ainsi?) il ne faut pas rejeter leur interprétation, (comme le dit) Cyrille
 d'Alexandrie au prêtre Euloge : «Tout ce que disent les hérétiques n'est
 pas à fuir et à rejeter, car ils confessent beaucoup de ce que noue-mêmes
 confessons ».

 Ce passage est curieux : l'auteur ne se contente pas de justifier
 les traductions de l'Evangile, faites par des hommes qui ne sont
 pas portés par «les ailes» de l'inspiration, mais il déclare que
 même les traductions des hérétiques ne sont pas à rejeter. H répond
 donc à une objection possible : ne sont-ce pas surtout les chrétiens
 séparés de l'Eglise orthodoxe qui usent de ces traductions? La
 phrase de Cyrille d'Alexandrie, qui est souvent citée (Fabricius,
 dans Migne, LXVIII, col. 71), vise expressément les Nestoriens,
 et ils utilisaient la version syriaque de Г Harmonie des Evangiles
 ( Diatessaron ) de l'hérétique Tatien; ce qui n'a pas empêché l'œuvre
 de Tatien d'être estimée chez les orthodoxes, et même traduite en
 allemand au ix6 siècle.

 Dans la suite, après quelques lignes mutilées et de restitution
 conjecturale, on en lit plusieurs presque sans lacunes, et d'autres
 qui se laissent compléter assez sûrement :

 1 2 (-ькожс) глаголахь молл. да почита
 (ли
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 8 ANDRE VAILLANT.

 (b ME ПОНОСИТЬ Л'ЬМ-Ь M€0Vf4^€H0'f0'fíV'0'f И rp^BOVOXjvwovf ani

 i 5 (те

 (бо л'огокьл'ь

 (ВО»е) (1) ПОЛОЖИЛИ

 . . . . (2] да аште и хоудт» ca кьде оврдштеть приложено
 6и;ч)то (3) то да разо'[л''И»еть чьта. и(,,) акоже по ноужди то

 •2 0 ЛесУгь сьтворило (г,) а не дьрзости* ни сьлш!и»ел'ь. не во
 (ни)ктоже толк дьрзь »есть и завыль ел акоже дьрзноу
 гги) прилагаги или о'гил'ати слово

 /си »есть) тол'о!Г о'[чигель(. нь словеса не) лин(ь) тъл'и(7) ел*
 мгь) глаголы полаган(а) (8) истовьил'и. не во сжть ны на потр-ь

 а 5 /вл) глаголи ти и словеса, нь разоумь »его да тъл'ь ижде са
 /съло'()чи грьчьскы и словъньскы строин-ь тил'жде гла
 /гольл'ь слово) положихьл'ь. ижде ли или дьльжа»е ело
 (во в-»; или) noro'fBA разоулхь. то разоума са не отьпоуш
 (талште ин1»л'ь) глагольл'ь положихьл'ь »е.

 W ll'inskij .(ВО), d'après Sreznevskij, mais il lit plutôt Ж (c'est-à-dire OK). -
 (2) ll'inskij .(И). , très douteux, précédé peut-être de 3 ou p : on attend (ЧТО),
 да. - (3) ll'inskij .KTO. - (4) Faute du manuscrit pour ЧЬТАИ (Diels, Altkirchen-
 slavische Grammatik, 11, p. 5G). - & Correctement TO (CA КС)ТЬ СЬТВОрИЛО,
 mais sans doute faute du manuscrit pour ТО 1€СТЬ СЬТВОренО. - W ll'inskij
 (И). . .evf, ou (иже)е'( : il s'agit de Moïse, ce qui précède se référant à Deutér. ,
 IV, a (et ХИ, 12, XIII, i) ou -проав^аете irpòs то ļ&ifpa S ёуш èvréÀX о fiat vpīv, xaì
 0vx á^eAeřre àia* mtov. - W ll'inskij. . . . (ОГО). . (ЛЪН). (Т^ЛЛИ. - W ll'inskij
 пола(гань).

 (Comme) je Fai dit, je prie que le lecteur,. . . (considérant) aussi les
 interprétations de tous ces hommes, (ne me fasse pas grief, à moi qui
 suis) ignorant et grossier, si. . . le (terme) exact n'a pas été rendu. (Car)
 autant que (nous l'avons pu. . .) nous nous sommes efforcés de mettre le
 (terme) exact, craignant d'ajouter (quelque chose. . .) à l'Evangile; et si
 (quelque chose), si peu que ce soit, se trouve ajouté quelque part, que le
 lecteur sache que cela a été fait par nécessité et non par témérité ou par
 hardiesse. Car personne n'est assez téméraire et ne s'est oublié au point
 d'oser ajouter ou enlever un mot. . . et c'est (Moïse) qui nous l'enseigne.
 (Mais les paroles n'ont pas) été paresseusement rendues par les mots eux-
 mêmes (avT ois ? ois prjpaai) exactement; car nous n'avons pas besoin des
 mots eux-mámes et des paroles, mais du sens de (l'Évangile). Et cest
 pourquoi, là où cela s'est rencontré (être) ďaccord en grec et en slave,
 nous avons rendu (l'expression) par le même mot; mais là où l'expression
 (était) plus longue (ou) faisait perdre le sens, alors, sans lâcher le sens,
 nous l'avons rendue par (un autre) mot.

 A partir de la ligne 29 du recto, etjusqu'à la ligne 22 du verso,
 nous trouvons le passage qui est commun au Feuillet macédonien
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 LA PRÉFACE DE L'ÉTANGÉLIAIKE VIEUX-SLAVE. 9

 et à Jean l'Exarque , et la comparaison des deux textes permet une
 restitution de celui du Feuillet, qui est fortement mutilé; resti-
 tution sûre pour la suite des idées, plus douteuse dans le détail,
 parce que les deux textes diffèrent sensiblement, pour une raison
 que nous verrons.

 NE во pdKt

 Зо (ни ca) лложЕТк присно полагати Елинкскк азы кь вк hni.
 Г пр-б(лага№Л1к. И БкСЬКОЛ'Оу A3klK0Vf ПрИЛагаКЛ'Оу СЪЛО'Л

 ча(ктк ca (l).) и л'кнога(шкди иже глаголк

 HNOMk A3kig-fc красьнь(2) ТО Бк ApOV3(tA't

 CLI(3). И ИЖЕ Бк ДроуЗ"ЬЛ'к ГкрДк. ТО Бк (нИОЛДк NE Ckl (4). ИЖЕ)

 5 БЬ ИНОЛ'к ПМБкНк ТО Бк Др0узи(л'к NE Ckl (5). И ЕЖЕ ИЛ'А МАЖкс)
 КО ТО Бк ИНО'1"Л'к (ö) A3tlljt ЖЕНкСКо(. -ЬКОЖЕ гркЧкСКМ Д'л)

 жьско има потамос астирк а caoki;(iilcku жЕИкско. ръ)
 ка ^ккизда (7). и naKki то грьчкскы (

 имена и слоБИНкск(к1 лилжксна (8)

 io ЛЕМк Елиикски лапта та(ута

 HkCKkl БкСЕ СЕ прид(£

 Hki (9) и паки панта та (ефии елинксш. a словники)
 BkCfc (1о! АЗк1ЦИ (11) NE БО (lECTk ЛЦ-Б БкСкДЕ СкМОТрИТИ ЕЛИНкП

 ка (12) глагола Nk разоу(л'а ноужда блюсти, придетк)
 i5 во дроугоиди лшкико (или грьчксш а слоБ-ьниш при)

 ДЕТ к ЖЕИкСКО да п(р,6Л0Жк)шЕ (л'ЛЖкСК0Л'к ИЛ'ЕНЕЛ'к. *ко)
 же ЛЕЖитк гркч(кс)кк1 (13) Na белик(гТ> исказл ПрИДЕТк прило)
 ЖЕИИЮ лило ЖЕ СИЦ-ЬТСк ГЛаГОЛк OBp-fcTdlETk CA о(ваЧЕ) (14)
 слтк. да л'к1 дроугоици остаБкШЕ истобок разоулдк <15) . . . .

 зо положитсшк ТкЖДЕ(1в) люглштк. NEEONk разоуллкна (17) (рад)
 и пр("ь)лага1€лик (18)

 (лк ради истовк1ИХк (20)).

 (<) J. Ex. и ксшкол'оу газыкоу бъ инъ прелагаЕл'оу тоже сыкакть. -
 <s> Sans doute (ИЖЕ ГЛаГОЛк ОБр-БТаКТк CA) . . . KpaCkNk; J. Ex. НЕБОИЪ ИЖЕ
 Г(ЛаГО)ЛЪ БЪ И NOAM, газыцъ КраСкНЪ. - w Sans doute ТО Бк Ар01"3(1;Л'Ь
 ОБр«Та№Тк CA NE) Ckl; J. Ex. TO БЪ Apfot.AU. NEKpaCkNV - <4> J. Ex. ИЖЕ
 БЪ ИНОЛ'к страшкнъ, TO БЪ ДроуЗ-ЁЛ'к НЕСТраШЬНЪ. - (s> J. Ex. ИЖЕ БЪ
 ИНОЛЛк ЧкСТкНЪ, ТО БЪ дроуз-ьл/кк НЕЧЬСТкНЪ. - СО) Faute pour ИИОЛ'к, ou
 graphie moyen-bulgare, avec transfert au locatif du flottement -оул'оу : -0Л'0у
 du datif. - P) J. Ex. АКОЖЕ CE ГркЧкСКЪ1И КАТрахОС И [10ТаА'0СЪ, СЛО-
 KtiikCKbi жава и р-ька. - <8> J. Ex. и паны таласа, ил'ера, анатоли
 грьчкекыи же н к ска га имЕна, а слоБ-ьикаш л'оужкскаА- л'оре д(к)нк
 БЪСТОКЪ. - Sans correspondant chez Jean l'Exarque depuis панта
 та(гта). - <10> Pour Бкси. - со j. Ex. и пакы г(лаго)лел'ъ Елинкскы •
 панъта та ЕЗНИ, а СДОКИНЬСКЫ • БСИ газыди. - (lä) Complété d'après Jean

 ¿TUTOS SIA VES. 1 A
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 1 0 ANDRÉ VAILLANT.

 l'Exarque, et de môme la suite. - (,3) H'inskij ГрЬ(ЧКЫ) ou -4(kļCKkl. -
 <l4> Ou OEd4€ Hb, d'après J. Ex. - № J. Ex. ОСТаВЛкШС ИСГОЕОС СЛО(ВО),
 pa30'ļWVb ИСТОВЫИ (ТОЖДК Л'ОГО'Гфк ПОЛОЖИ?СОЛ'Ъ), mais le mot qui
 manque ne devait pas avoir plus de quatre lettres : lire ИСТЫ ? - (lw) Pour
 ТОЖДС, et d'ailleurs le k ne se lit pas sûrement, d'après llinskij. - (l?) Sans
 doute faute du manuscrit pour pd30'(7V'd J. Ex. : il ne parait pas possible qu'on
 ait affaire à un adjectif se rapportant à СКазаииа qui suit. - (l8> Sreznevskij
 пр(€Ла)га1€Л'к, mais €Aa était complètement illisible pour H'inskij. - (l9) llinskij
 (СК)азаНИ(а). . . (ПкЧ). . . ; lire peut-être Пр(и)МГа1€Л'к (eXfdNreALCKa)
 Ka3aM(1i). - (»> J. Ex. Ы€Б0НЪ pd30'fA'd ради ПрИЛагаКЛУЬ кънигы сил,
 A N€ ТЪЧкЮ Г(даГО)ЛЪ ИСТОБЪШХЪ рДДкЛМ; le début de la ligne 32 ressemble à
 пр'ЬЖ , d'après llinskij.

 Car la langue grecque traduite en une autre ne peut pas toujours être
 rendue sembla blement, et cela arrive pour toute langue que l'on traduit. Et
 souvent le mot qui (se trouve) beau dans une langue (se trouve) ne l'être
 pas dans l'autre, et celui qui dans l'une est redoutable ne lest pas dans une
 autre, celui qui dans l'une est capital ne l'est pas dans l'autre. Et le nom qui
 est masculin est féminin dans une autre langue, comme en grec тготарбе ,
 àarijp sont des masculins, et en slave ръка, ^в^зда des féminins; et inver-
 sement en grec. . . sont des féminins et enslave. . . des masculins. Et d'autre
 part nous disons en grec Trávra таОта. . . , et en slave BkC€ C€ приде. . . ,
 et encore vávra Tà ¿dvrj en grec, et en slave ВкСИ 1АЗЫуи. Il n'est pas pos-
 sible en effet de toujours tenir compte du mot grec, mais il faut garder le
 sens; car parfois un mot se présentera masculin en grec, et il se présentera
 féminin en slave, et en le traduisant par un masculin, comme il se trouve en
 grec, il viendra au grand détriment de la traduction. On rencontre peu de
 mots de celte sorte, pourtant il y en a; et nous, parfois, nous avons laissé le
 (mot) exact pour mettre le sens (propre?) qui a la máme valeur. Et en effet
 c'est pour le sens que nous traduisons (les instructions de l'Évangile?) , (et
 non pas) seulement (pour l'exactitude des mots).

 Dans les dernières lignes du Feuillet, on reconnaît une citation
 de saint Paul, puis une citation de Denys l'Aréopagite qui se
 retrouve chez Jeun l'Exarque immédiatement avant le passage que
 nous venons de voir, et dont Jagic ( op . cit., p. З22, noie h 7) a
 identifié et reproduit le texte grec.

 (и TOMovf mu) o'f4HTL (б€Ли)ши (dnocTo)
 (л)к(1) (. вксьхк васк паче д)зыкк(2) глаголл ml Бк (цкрккви)
 тсоштл ПАТк (сдоБ€Ск(3) o'fM0A'k с)во(имк) глаголати (4) д(а и ими)

 2 5 NaO'f4/b ИЛИ(5) ИбСкБИДЫ СЛОБбСк (АЗк1Кк)л'к (6). И п(аУЛОБк) р)

 ОуЧСИИКк БСЛИКк ПО Ис(тИН*(8) ГДаГОДбТк pCKkl(9). 1€СТк)
 бо плода и€ ил'а{1°) акожс л'(кнл и криво (11) еже не сил*)
 разо'гл'о'г. нк глагол(омк Бкмим)ати íl2}(. и се nuctl)
 сво1€ иже хоштетк БОЖкс(твкна-ь) pa3o'f(M*m нк иже гла)

 Зо Ск| И4Гк| БкНИШКТк И ТА. . .ДОЖИ ДО CAO'fX(o'f N€ МИНО'[ЛШТа) (13)
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 LA PREFACE DE L'ÉVANGÎLIAIRE VIEUX-SLAVE. 11

 M Il'inskij Tk, mais cest sûrement la finale de dflOCTOAk ou de IIdYAk;
 I Cor.. XIV, 18-19 nxvTCûv vfivv fiãXXov yXvcraats XaXäm dXXà êv êxxXy о'щ QéXœ
 isévT s Xôyo-JS тф voi fi ov XaXrjaai, ïva xaì àXXovs xatrf^eru, f' fjvpiovs Xóyovs év
 yXúaar). - (*) Faute, ou m uvaise lecture, pour A3klKkl. instr. plur. - (3> llinskij
 ПАТк(Е)... - (*î IIÌdSaÌj' ^CAOKO íipOrAdjrOAdTH. - W Calquant ij. pour
 ИЕЖЕ( ЛИ) des traductions 'ieux-slavis de l'Épitre. - . . (A A'k) Srezn 'skij,
 mais Il'inskij conteste le A. - (7) llinskij И П(к) . . - (8) Très douteux, et le
 manuscrit doit avoir élé mal lu : on attend БЕАИШИ AMO(NYCHM). - (®) J. Ex.

 СИЦЕ БО И ДИОНИСИИ с;кх)тъш r(AdrO)A£Tk, рСКЫИ; D.nysrAréjpajjiti¡,IIep¿
 Qeiœv óvouatTúúv, IV, 11 : É<tt i fièv yàmo âXoyov. us o fiat, xaì erxottò v то firj ту ¿vvífiei
 той (Txrjirov TToofré^rtv, dXXà таи XéÇeatv xaì тоитэ оьх Ìgti tvv Oeia vo-tv ¿QeXóv-
 tíův ÍStov, dXXà T'2v 1fx.o'>s ýtXoůs eiaS 2%ofiévav xaì toStovs ct^jo* t&v &tw dSia-
 €лт ovs. - (10) Pour ИЛ'1к1 , faut« ou mauvaise lecture. - J. Ev. ECTk

 NEIlAOAkNO, MLHK), ИКОЖЕ И КрИКО. - (") llinskij Hb TAdrOvA) . . (O)Bpd ТИ);
 J. Ex. ИЖЕ NC СИ AU [И] pd30'fM0'f КЪЫИАМТИ НЪ r(AdrO)AbA'k. - (13> J. Ex.
 И сига Ad?K€ И ДО CAOVXOVf NC АЛИ NK)K)L|Jd ; ТА est altéré ou mal lu, pour Tkl
 ou Tkl A, et Ton peut su4 poser И T(klA ЖЕ).

 (Et c'est ce que nous) apprend le ^rand (apAlre) : «Je parle les langues
 (plus que vous tous) : niais dans l'Eglise j'aime mieux dire cinq mots avec
 mon esprit, pour en instruire aussi (lautres, quedes inlinilés de mots a'ec
 ma langue». Et le disciple (de Paul), grand en vérité ( ou plutôt le grand
 Denys), (ledit en déclarant ; «Gest) en eiïel 1 une chose) qui n'a fias de
 fruii, selon moi. (et fausse, de ne pas être attentif à la valeur) du sens, mais
 aux mots; (»4 cela n'est pns) le propre de qui veut comprendre les clmses
 divinos, (mais de qui) est attentif à des sons nus, à ces (sons) (qui ne
 pénètrent que) jusqu'aux oreilles ».

 Nous reconstituons donc la plus (franile partie du texte du
 Feuillet macédonien , et toule la suite des idées. Nous pouvons main-
 tenant le comparer avec le lexle parallele de Jean l'Exarque, et
 reconnaître lequel des deux est antérieur à lautre, celui qui a
 servi de modèle et celui qui n'est qu'une copie.

 Le Feuillet macédonien est le fragment d'une préface à une Ira-
 durtion en slave des Exangües. Il s'adresse aux lecleurs, pour
 légitimer le principe de la traduction, et pour excuser ses infidé-
 lités inévitables. Lauleur invoque fes traductions antéiieures à la
 sienne, y compris les traductions hérétiques, et il doit s'agir par-
 ticulièrement de la traduction syriaque des Nestoriens. Il avait
 traité largement le sujet, puisqu'il renvoie, I. 12, à ce qu'il avait
 dit antérieurement, et qu'il n'a pu citer le cas spécial et peu
 recommandable des traduction^ non orthodoxes que tout à la fin
 d'un développement sur l'utilité des tniduelions. Il connaissait
 donc bien l'histoire des traductions de l'Evangile grec en diverses
 langues. Pour sa traduction en slave, il déclare l'avoir voulue
 scrupuleusement littérale, par respect pour le texte sacré, mais

 1 A .
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 12 ANDRÉ VAILLANT.

 n'avoir pas pu toujours rendre le grec mot pour mot. II s'en excuse
 sur son ignorance, selon la formule d'humilité traditionnelle, et,
 plus sérieusement, sur la différence entre les deux languesģ II a
 été parfois obligé de rendre un mot par plusieurs, ou de changer
 le mot qui donnait un autre sens en slave : 1. 27-28, ижде ли или
 дьльжак сло(ко et иди) пого^ба разоут. Il note que des mots
 correspondants peuvent ne pas avoir la même valeur eu deux
 langues : tel mot est beau (ou convenable) dans l'une, et laid
 (inconvenant) dans l'autre; tel est redoutable (ou altier, ou sim-
 plement imposant, sérieux, aoëapôs), et dans l'autre langue ne
 l'est pas; tel est capital (xs(pa'aïos) , exprimant une notion essen-
 tielle et riche de sens, et ce n'est dans lautre langue qu'un mot
 banal. D'autre part, à des masculins peuvent répondre des fémi-
 nins, et inversement, et il se présente encore d'autres différences
 grammaticales. Mais c'est le sens qui importe et qu'il faut toujours
 respecter, et non les mots : saint Paul et Denys l'Aréopagite
 témoignent que ce n'est pas aux mots qu'il faut faire attention.
 On peut s'étonner que l'auteur insiste sur la nécessité de rendre

 parfois des masculins du grec par des féminins en slave : les
 différences de genre, entre les mots grecs et leurs équivalents
 slaves, apparaissent courantes, et ordinairement sans intérêt.
 Mais il ne parle que de celles qui sont gênantes pour un traduc-
 teur de l'Evangile, et c'est pourquoi il ajoute que le cas est rare :
 l. 1 8V, л'ало же еицита глаголь оврътакть ca. Ce sont des difficultés

 de traduction qu'il a réellement rencontrées : les exemples qu'il
 en donne sont pris à l'Evangile. Il cite les masculins тготарбе et
 â(7T rfp, rendus en slave par des féminins. Il s'agit pour le premier
 mot de Mat., VII, 2 5 (27) xa) iíXdov oí 7готл[хо) kol ì ênvevo-av oí
 avsfxoi xaì irpocréneactv rfj oixía êxeívrj, dans la traduction slave и
 придл рикы и Bb3KtmmA кътри и иападл иа храл'имл тл : ces
 rivières et ces vents qui se jettent sur la maison bâtie sur le roc
 ou sur le sable désignent les démons qui assaillent les hommes,
 et l'on pourrait reprocher au traducteur d'avoir trahi le sens
 allégorique en introduisant un féminin à la place du masculin.
 Pour le second mot, c'est Mat., II, 9 xaì iSoò ò ло-тц'р, ov elSov èv
 1 f âvaToXfi y 7Г poiyev olvtovs , en slave и cc 5К1;зда, ьъже кидъша ма
 къстоци, ид'ьаше пр'ьдъ нилли : l'étoile est un ange, et il aurait
 donc mieux valu ne pas interpréter le mot par un féminin. L'au-
 teur ajoute des exemples inverses de féminins grecs auxquels
 répondent des misculins en slave; les mots sont tombés dans le
 feuillet macédonien , mais on les rétablit d'après Jean l'Exarque, en
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 LA PREFACE DE L'EVANGELIAIHE VIEUX-SLAVE. 13

 laissant de côté son premier exemple, Odlacra-a : море, qui n'est
 pas heureux : 8-9* и плш то грьчьсш (ид'сра дмтоли жемьсм)
 ил'ена и сдобен lck(u млжьсм дьнь бьстокь). Peut-être sont-ce des
 mots sans importance et pris au hasard dans le môme passage
 Mat., II (eV vuépais y. 1), pour montrer seulement que les diffé-
 rences de genre entre grec et slave apparaissent dans les deux
 sens; mais peut-être le traducteur, qui était évidemment un Grec,
 concevait-il si bien le «jour», tipépa, et Г« orient», avonolv,
 comme des féminins qu'il était gêné d'avoir à les rendre en slave
 par des masculins; et dans un cas comme Luc, I, 78 êv oh êne-
 cntéýa t¿ tjfjiôis ivoLTokri ēĶ výovs, en slave бъ нихъже посътилъ кстъ

 iidcb бъстокъ съ быш£, il pouvait sentir la substitution de genre
 comme une inexactitude, si pour lui 1'« orient» était la Sagesse,

 Il fait de même observer qu'au pluriel grec 7г<хита та(ита. . .)
 répond le singulier slave бьсс ce прид(б), ou прид(еть). Ceci doit
 viser Mat., XXIII, 36 tļĶei таСт a паута éir) т rjv yeveàv таит rjv, et

 l'on peut alors supposer, pour compléter la lacune de la ligne iov,
 ndHTd Td(YTd и|€1 mlnc^lno) «toutes ces choses viendront, au
 pluriel ( ithriQvvTiKÛs ) »; et en effet l'expression « toutes ces choses»
 désigne le meurtre des prophètes, etc., puis la vengeance divine,
 de façon plus précise que «tout ceci» du slave; mais on notera
 que les manuscrits 'ieux-slaves de l'Evangile présentent ici h;
 pluriel du grec : придлтъ бьоь си nd родъ a. Quant au dernier
 exemple, le grec iravTa tí ëOvrj rendu en slave par бьси газыци, il
 se réfère sûrement a Mat., XXV, З2 xai avvayßiiaovTat ерп роавег
 avTOv 7T(xvTot та êOvtj , нал àtyopíasi out ovs атт' aWríXcov, en slave И
 СЪБСрЛТЪ CA Пр^ДЪ НИМ1» БЬСИ ШЫЦИ, И pd3í'<VIHTb bfc ДрО'1ТЪ ОТЪ

 дро'[гл : le texte grec indique clairement que avTovs désigne les
 bons et les mauvais serviteurs de la parabole des talents qui pré-
 cède, la traduction latine et congregabunlur . . . omnes gentes, et
 separabit eos n'est pas davantage ambiguë, tandis que 'a dans la
 traduction slave peut être rapporté au masculin вьси ьазыци, en
 introduisant l'idée hérétique, et exactement contraire à l'esprit de
 la prédication évangélique, d'une séparation des peuples en bons
 et mauvais.

 On observe que ces exemples de difficultés de traduction ne
 sont pas seulement pris à l'Evangile, mais plus précisément aux
 leçons de l'Evangile qui composent l'Evangéliaire, le premier
 livre traduit en slave : Mat., II, (j , XXIII, 36, XXV, З2, et
 moins nettement Mat., Vil, 25, qu'on retrouve dans le Tètra-
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 14 ANDRÉ VAILLANT.

 évangile, Luc, VI, Л8. Pour Luc, I, 78, ce verset manque dans
 l'Evangéliaire et sa leçon Luc, I, 1 -2 5 , 5 7-ß 8 , 76, 80 ( Nali' ité
 de Jean-Baptiste, 2 6 juin), mais rien n'indique qu'il soit plus
 particulièrement visé que Mat., II à propos du désaccord de
 genre enlre ìvcltq'k{ et къстокъ, et, s'il faut supposer une inter-
 polation allégorique de iva-roktí, elle s'inspire plus encore de
 Zacharie, III, 8 èyv ayco tov SovaĀv (àou hvajokriv.
 Les aulres observations de l'auteur trouvent également, mais

 plus larjemi'nt, leur application dans l'Évangile vieux-slave. Les
 périphrases obligées ne sont pas rares, ainsi pouf vSpvmxis rendu
 par илгы кодьнъш трлдь Luc, XIV, 2, que l'Index de Luc, pour
 se rapprocher du grec, remplace secondairement par le composé
 artificiel кодыютрлдокитъ. Pour les cas où une traduction littérale
 est impossible et fausserait le sens, nous citerons, par exemple,
 dans l'Evangéliaire Luc, XX, Д7 ovtoi itfýovTai ireptacrÓTepov
 xpífioL, interprété en slave par сии приил'лтъ ос^жденик Больше,
 comme en latin par hi accipient damnationem majorem : le slave
 литсъ «en excédent, excessif», qui répond au grec nepicrais,
 convenait mal ici; ce qui n'empêche que l'on trouve лише ссл-
 жденик Mat., XXIII, ih (lai. amplius. . . judicium ), Marc, XII,
 ho (lat. prolixius judicium ), mais en dehors du Lectinnnaire,
 dans la traduction postérieure du Tétraévangile. Des différences
 sLylistiques entre les mots conxenables ou nobles en grec, incon-
 venants ou vulgaires en slive, nuus ne pouvons pas juger sûre-
 ment : il nous manque le sens de la langue vivante à l'époque de
 la traduction des Evangiles. Mais nous devinons que iripvrj avait
 en slave quelque correspondant direct qui a été soigneusement
 évité et remplacé par le composé plus décent любодъицл, que
 иепраздьпа en regard du grec syxvos est un euphémisme naïf pour
 un terme comme връжда qui devait se dire grossièrement des
 Icmmes el des b tes; et заки v/ъти « envier » ne signifiait que « voir
 de travers », нспавид-ьти «« haïr » que « ne pas pouvoir voir », très
 fa nilièrement. Ces observations consignent l'expérience d'un tra-
 ducteur, et il laut ajouter d'un premier traducteur, qui tire de
 la langue vulgaire des mots qu'aucun usage littéraire n'a encore
 anoblis : car dès le moment où закидъти, нснакидъти sont entrés

 dans la langue écrite, immédiatement leur origine a été oubliée
 et ils ont pris les sens et les emplois des mois grecs dont ils
 tenaient la place; la langue d'Église, en les adoptant, a rendu
 dignes et môme solennels des termes de basse extraction. 11 en
 est de même pour les mots appelés à exprimer des notions reli-
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 LA PRÉFACE DE I/KVANGELIAIRE YIEUX-SLAVE. 15

 gieuses essentielles : доухъ «souffle», слово «parole» ont pu
 paraître au début peu qualifiés pour désigner les personnes de la
 Trinité, l'Esprit, le Verbe; mais dès qu'ils ont été posés et admis
 comme équivalents de ilvevfxot, et A 6yos9 ils sont devenus tout
 comme les mots grecs des mots « capitaux ».

 Ainsi le texte du Feuillet macédonien est entièrement logique et
 plein de sens, et très intéressant par ce qu'il nous apprend sul-
 la traduction slave de l'Evangile. On n'en dira pas autant du
 texte de Jean l'Exarque. Il est naturel qu'un traducteur de Jean
 Damascène déclare s'être appliqué à rendre exactement son
 original, et s'excuse de n'avoir pas toujours pu le faire : plus que
 tout vocabulaire, celui de la théologie exige la précision, et des
 difficultés graves peuvent naître de l'emploi de termes inadéquats;
 on sait que le petit désaccord entre еютораиесгвзи et procedere a
 contribué à obscurcir et envenimer les discussions sur la proces-
 sion du Saint-Esprit. Mais quelle importance peut avoir, dans la
 traduction de Damascène, la question des genres masculin et
 féminin? Les problèmes qui se posent au traducteur sont autres :
 constitution d'un vocabulaire technique, création de mots nou-
 veaux et de calques pour rendre les notions que le slave ne savait
 pas exprimer, assouplissement de la syntaxe et acceptation de
 tours non slaves pour suivre l'enchaînement savant des mots et des
 phrases en grec. Ce sont là les difficultés qu'a réellement rencon-
 trées Jean l'Exarque, dont il ne parle absolument pas, et qu'il a
 mal surmontées : sa traduction n'est pas des meilleures. Pour la
 gêne qui peut résulter de la différence des genres entre le grec
 et le slave, elle n'est pas imaginaire, mais elle ne méritait pas
 d'être mise au premier plan comme le fait maladroitement Jean
 l'Exarque. Son prédécesseur, l'évêque Constantin, dans sa tra-
 duction des Discours contre les Ariens de saint Athanase, a été
 effectivement embarrassé par le genre neutre de слово au sens du
 masculin A ¿yos « Verbe », et il traite en partie ce neutre comme
 masculin, en lui donnant un génitif-accusatif словесе; il rend
 eixœv par le masculin овразъ, mais quand (I, chap, xx) 1'« image
 de Dieu », le Fils, est désignée par Prov., VIII, Зо ёушуруу f¡7tpo~
 a-é^atpsy pour garder le féminin #=к neh?K€ du texte biblique,
 il doit recourir au féminin HKo'fiid qui signifie proprement «por-
 trait, icone». Des cas de cette sorte sont rares et n'ont rien de
 grave.

 D'ailleurs les exemples cités de différences de genre dans le
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 16 ANDRÉ VAILLANT.

 Feuillet macédonien trouvent leur justification dans l'Evangile, et
 Jean l'Exarque ne fait que les reproduire en les modifiant malen-
 contreusement. Alléguer, comme masculin répondant à un fémi-
 nin grec, л'оре, neutre, en regard de баксиа-стл, est une étourderie

 que Jagic, grammairien sérieux, ne manque pas de relever (op.
 cit., p. Зэб). Et l'exemple ßctr payos : амва n'a sûrement rien à
 voir avec l'exposé de la foi chez Jean Damascène, et ne représente
 qu'une remarque d'un lecleur slave des grammairiens grecs :
 Denys de Thrace ajoute aux trois genres le xoivóv, comme >7
 ïinros, qui est masculin et féminin, et Yêntxoivov, comme r' ye't-
 Scûv, ò de t6s, qui se disent des mâles et des femelles sans distinc-
 tion de genre; et l'on sait combien le yévos èitUotvov tend à se
 confondre avec un genre réel dans la conscience des sujets par-
 lants, et qu'il faut faire un effort pour se représenter l'hirondelle
 autrement que femelle, et pour ne pas faire du crapaud le mâle
 de la grenouille. Un Slave pouvait être frappé du fait que la gre-
 nouille n'était pas de même sexe en grec et en slave; mais ce
 n'est qu'une curiosité, tandis que la divergence de âor rjp et de
 звезда avait une importance dans la traduction de l'Évangile.
 Il est donc sûr que c'est Jean l'Exarque qui imite, et peu judi-

 cieusement, l'auteur du Feuillet macédonien . Cet auteur antérieur

 à Jean l'Exarque, esprit logique, lui, et homme savant qui
 connaît l'histoire des traductions des Evangiles et qui cite Cyrille
 d'Alexandrie et Denys l'Aréopagite, c'est le traducteur de l'Evan-
 ч gilè slave : c'est Constantin-Cyrille. Le pauvre Feuillet macédonien,
 abominablement mutilé, représente un document de prix : il
 nous conserve une partie de la préface de Constantin à son Evan-
 géliaire. Nous en avons sans doute un écho au chapitre xvi de la
 Vie de Constantin : les Vies de Constantin et de Méthode ont

 utilisé des documents qui remontaient aux deux apôtres des
 Slaves. Dans sa longue réponse aux partisans de l'« hérésie des
 trois langues», Constantin invoque, non seulement les versets
 I Cor., XIV, 1 8-19 comme dans sa préface, mais presque tout le
 chapitre xiv de l'épì tre; et il cite Marc, XVI, 1 5-j 7, texte
 auquel, nous l'avons vu, il devait être fait allusion dans les pre-
 mières lignes du Feuillet macédonien . L'énumération des peuples
 chrétiens qui possèdent des langues sacrées, Arméniens,
 Perses, etc., doit répondre à celle des traductions en diverses
 langues des Evangiles, orthodoxes et hérétiques, qui se trouvait
 sûrement dans le développement qui nous manque. Selon toutes
 vraisemblances , cette préface n'a pas été seulement pensée , mais
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 LA PRÉFACE DE L'EVANGELIAIRE VIEUX-SLAVE. 17

 aussi écrite en grec : elle n'était pas destinée aux Slaves de Mora-
 vie, mais à des lettrés de culture grecque qui s'intéressaient aux
 Slaves et à leur évangélisation. Elle a été bientôt traduite eņ
 slave, en une traduction littérale assez gauche et embarrassée
 d'hellénismes, et c'est le texte slave qu'utilise Jean l'Exarque :
 bien qu'il modifie volontairement son original, il s'accorde trop bien
 avec lui pour qu'il y ait doute sur ce point. Comparons par
 exemple, dans la citation de Denys l'Aréopagite , 1. 28-29* (и ce
 шить) ckoi€ иже хоштбть Koaac(TKbNdü) разоу^мъти) et J. Ex. и cc
 HtCTb скок (и)же Б(о)ж(ь)ств1»мага хотить разоулмгги , en regard
 de xa) тойто ovk îœti tgjv та Oeíct voeîv èOekiv tgjv ïSiov , et en

 tenant compte du fait que les deux textes slaves nous sont trans-
 mis par des manuscrits fautifs , et que les singuliers xoujtctl . . .
 BLNMMdKTL du Feuillet macédonien peuvent être remaniés de
 pluriels.

 Dans sa préface, Jean l'Exarque nomme tout d'abord Constan-
 tin , l'inventeur des lettres slaves et le traducteur ďun recueil de

 leçons de l'Évangile et des Épîtres : и отъ €Б<шг£лит и ап(о)с(то)ла
 прилагай изворъ. Il mentionne ensuite Méthode, qui aurait
 traduit «tous les 60 livres canoniques», mais il ne parle de
 l'œuvre de Méthode que par ouï-dire (гакоже слышаатсь), c'est-
 à-dire qu'il ne fait que reproduire l'indication invraisemblable
 fournie parla Vie de Méthode, chap. xv^lj. Puisque les livres
 canoniques étaient traduits, il se^ propose de s'attaquer aux
 «commentaires des docteurs (de l'Eglise)» : d'après les termes
 qu'il emploie, оучитсльскага съказамига готова пр-ьложити, il avait
 tout prêt, c'est-à-dire copié en grec, un recueil de textes, et le
 premier qu'il en traduit est un traité de Jean Damascène. Pour
 expliquer qu'après avoir beaucoup hésité il a entrepris cette
 tâche, sur les instances du moine Doks, afin de ne pas se sous-
 traire à son devoir et malgré la conscience qu'il a de son insuffi-
 sance, il reproduit en entier la parabole des talents, Mat., XXV,
 i4-3o : c'est une longue citation, un peu libre, de l'Evangéliaire
 de Constantin. Puis il s'excuse des infidélités de sa traduction,

 M 11 doit s'agir du lectionnaire , avec les péricopes de toute l'Écriture sainte,
 dont les missels glagolitiques croates nous conservent les leçons. 11 est curieux,
 que Jean l'Exarque, écrivant en Bulgarie, soit renseigné de façon si imprécise
 sur l'œuvre de Méthode : elle servait en Pannonie (Moravie et Croatie), et c'est
 une des preuves du développement parallèle, à l'époque du vieux slave, de deux
 slavons, le moravo-pannonien et le bulgaro-macédonien , qui communiquaient
 entre eux mais étaient distincts, comme plus tard le slavon bulgare et le slavon
 russe.
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 18 ANDRÉ VAILLANT.

 et alors il ulilise la préface de Constantin en ladaptant, en rem-
 plaçant par exemple np(li)Adrdl€A'l> (e'fdNr€Al»CKd) Kd3dHM(t) I. 2 Г
 par прълагаклкь кънигы сил, et en la modifiant quelque peu.
 Pour comprendre et jufjer la préface de Jean l'Exarque, il

 nous faut un peu oublier l'image traditionnelle de ce haut prélat
 de l'Eglise bulgare, le vénérable vieillard dont Cosmas, vers 972,
 faisait le symbole toujours vivant de la grandeur de la Bulgarie (1),
 l'écrivain que Kalajdovic a révélé à l'admiration des slavistes
 modernes (2). La traduction de Damascène est sa première œuvre,
 écrite avant yi5, et Jean n'est pas encore exarque, il n'est pas
 encore prêtre. Le moine Doks, pour l'encourager à écriré, lui
 dit : «Pour un prêtre (попоки), quelle autre œuvre y a-t-il que
 l'enseignement? Et puisque tu as pris cette carrière, c'est cette
 œuvre que toi aussi tu dois faire». Ceci indique clairement que
 Jean est entré dans les ordres, pour devenir prêtre, mais qu'il
 n'est pas encore question de lui donner le titre de презвутсрь (3).
 Il est jeune, et il est même permis de dire, quand il cite море
 comme exemple de masculin, que c'est un jeune étourdi. Il sort
 de l'école grecque, il a ses livres d'étude, les copies qu'il a prises
 des auteurs classiques, Jean Damascène, saint Basile. Il est. plein
 de zèle, et il veut continuer l'œuvre dus apôtres des Slavps.
 Comme son prédécesseur - qu'il ne nomme pas - Constantin
 le prêtre, puis é'êque, il se réclame de Constantin le Philosophe,
 et il met son premier ouvrage sous son patronage : il place son
 nom, et un bref éloge de son œuvre, au début même de sa prò-
 face. Mais il a appris à I école l'art d'écrire, le principe hérité de
 l'ancienne sophistique de procéder par allusions transparentes,
 sans désigner directement les choses : la plus p^r nde partie de sa
 préface est faite d'emprunts a Constantin, mais il le cite sans le
 nommer, et en le modifiant volontairement. Il paraît récrire la
 parabole des talents, mais en suivant de si près le texte de
 Constantin qu'on ' oit bien qu il veut le suggérer : s'il n'avait pas
 eu cette intention, il n'aurait pas appuyé d'une lourde citation de
 plus d'une pa;;e le thème extrêmement banal du talent qu'il faut
 faire fructifier. Ses lecteurs reconnaissaient sans peine ses

 H.-C. Puech et A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le
 Prêtre , pp. 20-аЗ.
 W Voir l'article de G. A. Il'inskij dans la Revue des Etudes slaves , IV (192a),

 pp. 199 207.
 W Pour le titre de ПОПЪ, que d'ailleurs Doks n attribue pas empressement a

 Jean, il peut désigner un diacre ou un sous-diacre, cf. F. Dvornik, Les légendes
 de Constantin et de Méthode , p. 66.
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 LA PRÉFACE DE L'ÉVANGÉLIAIRE VIEUX-SLAVE. 19

 emprunts à l'Evangéliaire et à sa préface, et devaient admirer son
 ingéniosité à le> déguiser tout juste assez pour leur donner le
 plabir de les découvrir, et à invoquer l'autorité de Constantin
 sans prononcer son nom.

 Ainsi Jean l'Exarque avait en mains un exemplaire de l'Évan-
 géliaire de Constantin, отъ евангелию. . . изсоръ, pourvu de sa
 préface. Cette préface, trop savante, n'avait pas de raison d'ôtre
 dans les exemplaires destinés à l'usage courant de l'Eglise slave,
 et elle a généralement disparu : il n'y avait plus à légitimer la
 traduction de l'Evangile en langue slave, et le débat sur les
 «trois langues» était oublié. On y trouve des renseignements
 précieux sur Fœuvre dtî traducteur de Constantin, sur sa
 méthode de traduction littérale mais non mécanique, sur les
 difficultés auxquelles il s'est heurté, sur ses scrupules dechrélien
 et de théologien, sur son érudition. Il n'était pas douteux qu'il
 avait traduit sur le grec; mais il se confirme qu'il tenait compte
 des traductions en d'autres langues. II n'a évidemment pas uti-
 lisé les traductions en arménien, en gotique, en sogdien, etc.,
 chez les nombreux peuples chr tiens qu'énumère le chapilre xvi
 de sa Vie : il savait qu'elles existaient, il avait pu, comme
 bibliothécaire du Patriarcat, en manier la collection, mais il ne
 lisait pas ces langues. Il faut en dire autant des traductions
 syriaques : s'il est sur qu'il avait appris l'hébreu, ce que sa Vie
 raconte de sa connaissance du samaritain et du syriaque relève
 de la légende hag:ographique(1). Mais il a mis à profit la Vul-
 gate Ialine : elle l'aidait à résoudre ces dillieultés de traduction
 qu'il signale; sous cette forme et dans ces limites, des emprunts
 à la traduction de saint Jérôme se reconnaissent dans l'Evangile
 vieux-slave, comme dans le Psautier

 Sur la langue de Constantin, sa préface nous fournit une
 donnée : il n'admet pas comme slave le tour grec du pluriel
 neutre des pronoms employés absolument, et il se déclare obligé
 de traduire ndivia tolvtx fâei) par Бьсб ce (придеть). Celte règle
 n'a pas été obsenée par ses continuateurs, et c'est sur« ment
 pourquoi Jean l'Exarque supprime l'< xemple qu'il en donne :
 nous trouvons dans les manuscrits de l'Evangile вьсь си dans le
 passage qu'il doit viser, Mat., XXIII, 3 (i, et ailleurs un tlotte-

 M Revue des Etudes slaves , XV, pp. 76-77.
 W Revue des Etudes slaves, XXlll, pp. 170-171.
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 20 ANDRÉ VAILLANT.

 ment du singulier et du pluriel. Ainsi la traduction initiale de
 Constantin a été remaniée (1), et certains des hellénismes de
 l'Evangile vieux-slave ne lui sont pas imputables Nous avons
 signalé aussi la divergence entre ослжденик больше de l'Evangé-
 liaire, qui répond au lalin damnationem majorem, et лише
 осужден и к du Tétraévangile, qui calque le grec 7repicrar¿Tspov
 xpífia.

 Dans la citation de I Cor., XÍV, 19, la traduction или hecl-
 К'ьды сл<жес1> de Ц pvpious Xiyovs est indépendante des deux tra-
 ductions vieux-slaves des Epîtres, ыелЦли) тъл'л слокесъ, bien
 que ce verset figure dans les leçons de l'Apostolaire, traduit par
 Constantin selon le témoignage de la Vie de Méthode et de Jean
 l'Exarque. On n'en peut pas tirer de conclusion : le texte slave
 de la préface ne doit pas remonter à Constantin, nous l'avons
 vu, et les citations des Epîtres sont ordinairement plus libres
 que celles de l'Evangile ou du Psautier.

 Versailles, décembre 1 9Ä7.

 W Chrabr nous renseigne de môme sur le remaniement de l'alphabet de
 Constantin : dlļlE ЛИ КТО рЕЧЕТЬ ГДКО NüCTb О^СТрОИЛЪ ДОБр* flONETKE CA
 nOCTpdni/ftTk И ЕфЕ «од si quelqu'un dit qu'il n'a pas bien arrangé (les lettres,
 nnCiUENd), puisqu'on en refait encore l'arrangement. . . ».

 (2) Ce n'est pas dans l'Évangile de Nikolja, comme représentant de la tradition
 occidentale, qu'il faut chercher le texte primitif : ce manuscrit n'apporte qu'un
 texte ^tardif, et plus fortement révisé sur le grec que celui de l'Assemanianus ou
 de l'Evangéliaire d'Ostromir.
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